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66.1. Introduccion: la morfologia come el estudio de la estructura de la palabra

Cada parte de la gramitica tiene como objeto de estudio la estructura de un
determinado componente o subsistema y, como objetivos, delimitar, definir y clasi-
ficar las unidades de dicho componente, asi como describir la naturaleza de las
relaciones que contraen tales unidades. En este sentido, el componente morfologico
del espafiol consta de una serie de unidades de distinto rango (palabra, base, tema
y morfema) y de tipos especificos de relaciones sintagmaticas, constitutivas y para-
digmaticas.

La ‘palabra’, unidad de rango superior objeto de estudio de la morfologia, pre-
senta unas propiedades formales especificas que atafien a su constitucién interna.
Tales propiedades dependen de la naturaleza de las unidades que la integran y de
los tipos de relaciones que estas unidades guardan entre si, como co-constituyentes
escalonados en sucesivos niveles de constitucién (eje sintagmdatico o de la combi-
nacién de las unidades copresentes), y con las unidades de la misma clase formal
y/o funcional (eje paradigmatico o de la seleccion).

La morfologia tiene, pues, como objeto de estudio la estructura interna de la
palabra y como objetivos: a) delimitar, definir y clasificar las unidades del compo-
nente morfoldgico, b) describir como tales unidades se agrupan en sus respectivos
paradigmas y c) explicitar el modo en que las unidades integrantes de la palabra se
combinan y constituyen conformando su estructura interna.

Concebida la gramdtica como un sistema organizado de unidades y de reglas,
el objetivo de la morfologia consistira en describir las unidades bésicas o necesarias
para el andlisis y en formular las reglas que, combinando tales unidades, permiten
construir los distintos tipos de palabras posibles en espafiol y analizar la estructura
de las palabras ya existentes [-- § 67.2]."

66.1.1. Partes de la morfologia

El dmbito de estudio de la morfologia comprende dos grandes partes: la ‘mor-
fologia flexiva’ y la ‘morfologia léxica’. Esta divisién estd en correspondencia con
los tipos de palabras establecidos segtin la naturaleza de los morfemas que las in-
tegran y la estructura que configuran tales morfemas como elementos constitutivos
de las palabras. De momento, interesa destacar tres tipos: palabras ‘monomorfémi-
cas’ y ‘polimorfémicas’ (cf. ayer frente a blanc-o-s), palabras ‘variables’ o ‘flexivas’ e
‘invariables’ (cf. blanc-o, -a, -0-s, -a-s frente a ayer o anteayer) y, por dltimo, palabras
‘simples’ y ‘complejas’ (cf. ayer y blanco frente a anteayer, blancuzco y blanquinegro).
La primera clasificacién permite distinguir entre las palabras en su version reducida,
constituidas por un solo morfema, y las palabras integradas por mas de un morfema

! Para la morfologia estructural cldsica, pueden consultarse, entre otros, Bosque 1982a, Rodriguez Adrados 1969: caps.
Iy IV, Nida 1949 y Matthews 1974. Por lo que respecta al estado actual de las investigaciones en morfologia, los estudios
estdn muy distantes teéricamente y conforman, por tanto, un campo de investigacion muy heterogéneo. Hay, sin embargo,
algunos trabajos donde se abordan las cuestiones mds centrales y se presenta una vision de conjunto de la disciplina. En
Varela 1990 se puede encontrar una breve exposicion de los aspectos morfoldgicos mas relevantes; también en Moreno
Cabrera 1994, donde hay, ademds, una orientacién bibliografica con comentarios muy itiles sobre los estudios mas recien-
tes. Uno de los trabajos mas completos es el de Spencer (1991). Hay que mencionar, por iltimo, la revista Yearbook of
Morphology (editada por Booij y Van Marle, que se publica desde 1988), para una vision panoramica del curso que siguen
las investigaciones en morfologia.




66.1.1 PARTES DE LA MORFOLOGIA. LAS UNIDADES DEL ANALISIS... 4308

y, por tanto, con estructura interna. La segunda clasificacién hace referencia al he-
cho de que una misma palabra pueda variar formalmente o no segin las construc-
ciones sinticticas de que forme parte. La tercera alude a palabras diferentes en
cuanto a su estructura, pero relacionadas formal y semanticamente.

Desde el punto de vista de la morfologia, la justificacion para afirmar que
blanco y blanca son formas de una misma palabra mientras que blanco y blancuzco
son formas de palabras distintas se basa en la nocién de ‘tema’, que definiremos
provisionalmente como «la unidad constante o abstracta que resulta de eliminar en
la palabra los morfemas flexivos». Si el tema es estructuralmente diferente, habra
formas de diferentes palabras; si el tema es estructuralmente el mismo, habra formas
flexivas de una misma palabra. Asi, blanco y blancuzco son dos palabras distintas
porque los temas respectivos, representados por blanc- y blancuzc-, son estructural-
mente distintos; el primero es simple pues estd integrado por un solo morfema; el
segundo es complejo, ya que estd constituido por dos morfemas. * Por el contrario,
blanco y blanca son formas de la misma palabra porque comparten el mismo tema
(blanc-), 1o mismo que blancuzco y blancuzca (blancuzc-). Por otro lado, las formas
flexivas de una misma palabra, que expresan propiedades gramaticales relevantes
para la sintaxis, se integran en series cerradas denominadas ‘paradigmas flexivos’
(véase el § 66.5.2)."

El ‘tema’, como entidad abstracta, es una unidad virtual que no se manifiesta
como tal en las construcciones sinticticas, sino como palabra flexiva. Se trata, como
veremos en el § 66.2.2, de una unidad necesaria en el analisis morfolégico del es-
pafiol, cuya naturaleza y estructura resultan, en principio, sintacticamente irrele-
vantes.

Las palabras monomorfémicas son necesariamente simples e invariables. Por
consiguiente, las distinciones ‘palabra variable/invariable’ y ‘palabra simple/compleja’
afectan s6lo a las palabras polimorfémicas. Como se ve, ambas distinciones se en-
trecruzan: la flexién o no flexion ataiie tanto a las palabras simples como a las
complejas; la distincién entre palabra simple y compleja afecta igualmente a palabras
flexivas y no flexivas.

De acuerdo con las observaciones precedentes, la morfologia Iéxica se ocupa
de la formacién de nuevas palabras, y la morfologia flexiva de las variaciones de
una misma palabra. Si consideramos la unidad ‘tema’, tal como acabamos de defi-
nirla, podemos decir que el objeto de estudio de la morfologia léxica es el analisis
de los temas complejos de las palabras ya existentes y la formacion de temas de

* Como se puede apreciar, la distincion entre palabra simple y compleja depende de la estructura simple o compleja
del tema de la palabra. Sin embargo, hay autores que basan la oposicion ‘simple/compleja’ en el hecho de que la palabra
(no el tema de la palabra) conste de un solo morfema o de mas de uno. Asi blancos, por ejemplo, seria una palabra
compleja porque consta de tres morfemas (blanc-o-s). Segin este criterio, tanto blancos como blancuzcos y blanquinegros
son palabras complejas. En definitiva, la oposicion ‘palabra simple/compleja’ se corresponde con la diferencia aqui indi-
cada ‘palabra monomorfémica/polimorfémica’. Nosotros, siguiendo la tradicion gramatical, hablaremos de palabra simple
y compleja (derivada, compuesta y parasintética) segin la estructura, simple o compleja, del tema (véase el § 66.2.2).

* Es muy frecuente distinguir, sobre todo en la lingiiistica inglesa, tres aspectos o sentidos en la unidad ‘palabra’ a
propésito de la palabra flexiva: 1) la palabra como ‘forma de la palabra’ (word-form) o ‘palabra fonoldgica’ (phonological
word), que equivale a la representacién fonoldgica de la palabra, 2) la ‘palabra gramatical’ (grammatical word), que se
corresponde con la representacién gramatical, 3) el ‘lexema’ (lexerne) o ‘palabra del 1éxico’ (vocabulary- word), como unidad
invariante o unidad abstracta que se manifiesta bajo distintas ‘formas’ en las estructuras sintacticas. Podemos ejemplificar
los tres sentidos, con las convenciones tipograficas usuales en tales distinciones, diciendo que la palabra fonoldgica nifios
representa la palabra gramatical MASCULINO, PLURAL del (paradigma) del lexema NINO. Los tres sentidos del término
responden a tres perspectivas de estudio distintas de la misma unidad: la palabra en la fonologia, en la gramdtica y en el
léxico respectivamente. Esta triple distincion, con ser ftil, es criticable en varios aspectos (véase Pena 1991a).
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nuevas palabras, mientras que el de la morfologia flexiva es el andlisis o la formacion
de las distintas formas de las palabras construidas sobre el mismo tema. Baste de
momentc con esta diferenciacion aproximativa, que se ira perfilando a lo largo del
capitulo a medida que se introduzcan nuevas nociones pertinentes en el anélisis
morfolégico.

66.1.2. La morfologia en relacién con otras partes de la gramatica

La morfologia, definida como el estudio de las unidades y de las reglas que
rigen la estructura interna de la palabra (en la formacién de nuevos temas y en la
flexion del mismo tema), da cuenta del componente morfoldgico de una lengua
como el espafiol y estd suficientemente perfilada respecto a las otras partes de la
gramatica. Sin embargo, no todo lo concerniente a la unidad ‘palabra’ es competen-
cia de la morfologia. La mayoria de las palabras de nuestra lengua tienen significado
léxico, cuyo objeto de estudio corresponde a la lexicologia y a la lexicografia. Por
otro lado, las palabras se combinan entre si constituyendo la unidad de rango su-
perior, el sintagma, de cuyo estudio se ocupa la sintaxis. Ahora bien, los subsistemas
integrantes de una lengua (concebida como un sistema complejo) se entrecruzan o
superponen de modo también complejo [-— § 67.3]; la gramadtica, por tanto, debe
plasmar los modos como se interrelacionan tales subsistemas. Por lo que respecta a
la morfologia, sabemos que las unidades léxicas, sobre las que operan las reglas
morfoldgicas, tienen determinadas propiedades (fonoldgicas, semanticas, morfologi-
cas y sintacticas) que resultan pertinentes para el funcionamiento de tales reglas.
Veamos brevemente algunos de los aspectos en los que la morfologia se relaciona
con las otras partes de la gramatica.

La morfologia, al igual que la lexicologia y la lexicografia, también se ocupa
del componente Iéxico de una lengua y, en este sentido, aquella y estas se comple-
mentan en varios aspectos. Las reglas morfolégicas, y més concretamente, las ‘reglas
de formacion de palabras’ (RFP) tienen como posibles bases de derivacion todas las
raices de significado léxico de una lengua. El espanol, como las demés lenguas del
mismo tipo morfolégico, no utiliza las raices desnudas, sino que las codifica cate-
gorizdndolas en las llamadas ‘clases de palabras’. Cinéndonos a las tres clases Iéxicas
de palabras (sustantivo, adjetivo y verbo), toda raiz es susceptible de categorizarse
bajo tales clases. Asi, si una raiz es originariamente verbal, se categoriza primaria-
mente como verbo y secundariamente como sustantivo y adjetivo (crear — creacion
o creador y creable o creativo); si originariamente es nominal, se categoriza prima-
riamente como sustantivo y secundariamente como adjetivo y verbo (linea —> lineal
y alinear); si originariamente es adjetiva, se categoriza primariamente como adjetivo
y secundariamente como verbo y sustantivo (blanco — blanquear y blancura). Hay
que subrayar, a este respecto, que las RFP constituyen la gramatica o, mejor dicho,
la primera gramatica del 1éxico, ya que son las que categorizan de manera inmediata
el significado 1éxico de una lengua, es decir, imponen el primer ‘c6mo’ o ‘modo de
significar’ al significado léxico de la raiz. Sobre esta primera categorizacion, las reglas
flexivas (RF) operan superponiendo un segundo filtro o categorizacién mas refinada
(véase el § 66.2.4.1).

Las RFP no agotan su papel en esta primera etapa de derivacion. Cualquiera
de las tres categorias léxicas obtenidas en la primera fase de derivacién puede servir
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de base para la formacion de nuevas clases y subclases de palabras en etapas
sucesivas, cf. crear — recrear —> recreo o recreacién; creacion — creacionis-
mo o creacionista; creativo — creatividad;, blanco — blanquecino o blancuzco; blan-
co — blanquecer —> emblanquecer — emblanquecimiento, etc. Obsérvese que las
RFP, a diferencia de las RF, al tiempo que categorizan distintas clases y subclases
de palabras, también pueden cambiar el significado léxico de la palabra base de
derivacién (véase el § 66.3).

El Iéxico de una lengua, tal como se configura en la lexicologia y en la lexicografia, resulta de
igual modo relevante para la morfologia en otros aspectos mas concretos. Por ejemplo, un proceso
derivativo puede quedar bloqueado porque ya existe en el léxico de la lengua una palabra con el
mismo significado: en la serie de derivacién crear —> creacion [— § 69.2.9] queda bloqueada la
derivacion verbal sobre creacion (*creacionar) porque ya existe el verbo crear como base de deri-
vacidn, guardando verbo y sustantivo una relacién formal y semantica en todas sus acepciones. El
prefijo negativo in- [—> § 76.5.3] se afiade a bases de la clase adjetivo (cf. decente —> indecente, de-
seable —> indeseable), pero queda bloqueada la prefijacion con in- en la derivacion bello — “imbello
por la existencia del adjetivo anténimo feo.

Por otro lado, la palabra base de derivacion puede tener mas de una acepcion y, en este sentido,
son infrecuentes los casos en que la palabra derivada se corresponde con la palabra base de deri-
vacién en todas las acepciones de esta. Si se consulta un diccionario se verd, por ejemplo, que
bautizo solo selecciona una de las acepciones de bautizar, que casamiento o casadero seleccionan
solo parte de las acepciones de casar. Ocurre, ademds, que sobre la misma palabra base de deri-
vacion se pueden formar palabras adscritas a la misma clase, pero con afijos que normalmente
seleccionan acepciones distintas: bordado y bordadura seleccionan la misma acepcion de bordar, pero
bote y botadura eligen acepciones distintas de botar, lo mismo que alteza, altura y altitud con respecto
a alto; aclarar, clarear y clarificar con respecto a claro, o aclaracién y aclarado con respecto a
aclarar.* El significado de las palabras resulta, pues, pertinente para la morfologia, concretamente
para las RFP.

Las relaciones de la morfologia con la fonologia son evidentes [— Cap. 68].
Las reglas morfolégicas operan con material fonoldgico en cuanto significante de
un determinado morfema. Asi como en el componente fonoldgico el fonema puede
realizarse bajo dos o mds variantes denominadas ‘al6fonos’, en el componente mor-
fologico el morfema, unidad minima del andlisis morfolégico, puede estar represen-
tado bajo dos o més variantes denominadas ‘alomorfos’ (cf. rog- y rueg- en rogamos
y ruegas o -s y -es en casa-s y cdrcel-es). El objetivo en uno y otro caso es delimitar
los contextos en que aparecen las variantes de una misma invariante.

Por lo que respecta al estudio de los alomorfos, ademds de delimitar la distinta
naturaleza del contexto (fonoldgica, gramatical o léxica), hay que describir y agrupar
las diferencias fonémicas existentes entre los alomorfos del mismo morfema y ob-
servar si una diferencia fonémica dada se repite o no entre los alomorfos de otros
morfemas (véase el § 66.6.2). Esta etapa del anélisis morfémico constituye, en efecto,
un lugar de encuentro entre ambas disciplinas hasta el punto de que, por parte de
algunos estructuralistas, se ha creado una disciplina puente conocida como ‘mor-
fo(fo)nologia’ o ‘morfofonémica’, que tiene como objeto de estudio las diferencias
fonémicas existentes entre los alomorfos de un morfema, denominadas ‘alternancias
alomoérficas’ o ‘morfofonémicas’.

Actualmente hay cierta tendencia a incluir los hechos de alomorfia en la morfologia (concre-
tamente los que afectan a morfemas y se sitdan en el contexto inmediato de otros morfemas) y a

* Ejemplos tomados de Lazaro Carreter 1971, Pena 1976 y Bosque 1982b.
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describirlos mediante un tipo especial de reglas: las ‘reglas de reajuste’. Independientemente de que
se incluyan en la morfologia o sean objcto de estudio auténomo por parte de la morfonologia, lo
cierto es que el estudio de las diferencias fonémicas entre los alomorfos y de los distintos tipos de
contextos en que aparecen constituye un capitulo de suma importancia en la descripcién de la
estructura morfica de la palabra.

Las relaciones entre la morfologia y la sintaxis son evidentes [— Cap. 67)].
Dentro de la jerarquia de unidades gramaticales, la palabra es la unidad que cons-
tituye la zona de transicién en la que tales partes de la gramatica establecen sus
respectivos dominios de investigacion auténomos, pero también complementarios,
con los inevitables puntos de encuentro y casos de solapamiento.

En espaiol, la distincion entre morfologia y sintaxis estd suficientemente justi-
ficada. La gramatica de la ‘palabra’ [— § 67.2] corresponde a ambas disciplinas,
pero desde perspectivas diferentes: la sintaxis estudia la palabra en cuanto a su
relacién con elementos externos a ella, esto es, en cuanto unidad constituyente de
otra unidad mas amplia; la morfologia estudia la palabra en cuanto a su constitucion
interna.

Existen, no obstante, aspectos de la palabra cuya consideracién global sobrepasa
el ambito de la morfologia y en los que ambas disciplinas se complementan para
lograr una descripcion completa. Uno de los objetivos de la morfologia es delimitar
los tipos y subtipos de unidades morfolégicas. Pues bien, la morfologia por si sola
puede dar cuenta de los distintos tipos de morfemas, afijos y temas, y de algunos
tipos de palabras de acuerdo con determinados criterios: la distincion entre palabras
flexivas y no flexivas o entre palabras simples y complejas; pero se complementa con
la sintaxis para clasificar las palabras como sustantivos, adjetivos, verbos, etc. Hay
propiedades morfolégicas de la palabra que permiten distinguir las llamadas ‘clases
de palabras’, pero sélo hasta cierto punto. Asi, hay afijos derivativos que son pri-
vativos de una determinada clase (-ura o -cién son privativos del sustantivo, cf.
frescura, animacion; -oso o -ble son especificos de la clase adjetivo, cf. famoso, jus-
tificable); pero otros son compartidos por mas de una clase, como los aumentativos
y diminutivos (cf. casa, casona, casita con fécil, facilén, facilito) o determinados pre-
fijos (cf. desventaja con desigual y desandar).

La presencia o ausencia de las propiedades flexivas permite establecer una pri-
mera distincion (sustantivo, adjetivo, verbo, etc., frente a adverbio, preposicién, con-
juncion); la presencia de propiedades flexivas especificas permite afinar un poco més
la distincién (por ejemplo, sustantivo y adjetivo frente a verbo), y el cardcter inhe-
rente o concordante de las mismas propiedades flexivas permite diferenciar, por
ejemplo, el sustantivo del adjetivo. Aun asi, las propiedades formales internas de la
palabra no son suficientes para definir la totalidad de las clases de palabras. Hay
que acudir también a las propiedades sinticticas o combinatorias de la palabra en
el marco de las unidades superiores e incluso, en una fase posterior, a determinadas
caracteristicas de tipo semantico. Nociones como ‘sustantivo’ o ‘verbo’ son nocicnes
categoriales y, como tales, se identifican con la relacién ‘es un’: decimos de blanco
que ‘es un adjetivo’; pero también decimos de blanco, en el sintagma papel blanco,
que funciona como ‘modificador’ de papel, lo cual es una aseveracion funcional vy,
por tanto, sintictica. Las aseveraciones categoriales y funcionales confirman la com-
plementacién de ambas perspectivas para caracterizar las denominadas ‘clases de
palabras’, que son al tiempo unidades morfoldgicas y unidades sintécticas.
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Otro fenémeno de interconexion, ampliamente debatido, es la flexion. La cuestion que se plan-
tea es si la morfologfa permite describir la formacién de (temas de) palabras y la flexién (del tema)
de una misma palabra, o s6lo la formacién de (temas de) palabras. De acuerdo con la primera
tesis, las reglas sintdcticas no hacen referencia a ningiin aspecto de la estructura interna de la
palabra; de acuerdo con la segunda, las reglas sintacticas deben poder referirse a las propiedades
flexivas de la palabra, pues son relevantes para las estructuras sintdcticas.

Es obvio que la flexion constituye un dominio comin a la morfologia y a la sintaxis, pero ello
no implica que haya que mantener posturas antitéticas como las mencionadas. Para el espaiiol se
puede defender que ambas disciplinas estudian aspectos complementarios de la flexién, dando como
resultado una visién global de la misma. Una palabra como nifio posee una estructura interna
formada por la raiz nifi- y la desinencia -o. Como tal palabra, se opone, por un lado, a muchacho
y a adulfo en cuanto miembros de un mismo paradigma léxico y, por otro, a nifia, nifios y nifias en
cuanto miembros de un mismo paradigma flexivo. Las oposiciones del primer tipo son objeto de
estudio de la lexicologia; las oposiciones del segundo tipo son objeto de estudio de la morfologia.
En uno y otro caso las oposiciones las contraen las palabras como unidades individuales del sistema
léxico y gramatical de la lengua, respectivamente. Consideremos ahora el sintagma el nifio alto; una
vez elegida la opcién nifio, con la marca flexiva de ‘masculino singular’ dentro del paradigma del
que es miembro, esa misma opcién es exigida en el articulo y en el adjetivo. Se trata de la con-
cordancia o sefialamiento en dos o mds palabras de las mismas propiedades y es esa identidad de
marca la que sefiala la relacion sintactica entre las palabras combinadas entre si como constituyentes
del sintagma. La concordancia es un fenémeno que atafie a las estructuras sintdcticas, sean sintag-
mas u oraciones. Resulta, pues, que la flexion concordada es relevante para las estructuras sintac-
ticas y es objeto de estudio de la sintaxis; pero los procedimientos de flexién del tema de una
palabra, asi como el estudio de las oposiciones que las formas flexivas plasman en el interior de
un paradigma flexivo son competencia de la morfologia (véase el § 66.5.2).

Hay que referirse, por ultimo, a otro aspecto donde la morfologia léxica y la
sintaxis pueden complementarse. Las RFP permiten crear nuevas palabras y cate-
gorizarlas en determinadas clases y subclases. Asi, sobre el verbo aspirar se crean
los nombres aspiracion y aspirante. Pero el cometido de las RFP no acaba ahi. De
lo que se trata ahora es de contrastar las construcciones sinticticas de la palabra
base con las de las palabras derivadas. Asi, el verbo aspirar (en la acepcién «pre-
tender o desear algo») rige un complemento preposicional (cf. aspirar a un cargo)
y este complemento lo mantienen (‘heredan’) [— § 67.2.3.2] las palabras derivadas
respectivas (cf. aspiracion a un cargo, aspirante a un cargo). Por otro lado, en el
complemento preposicional de aspirar pueden alternar como términos de la prepo-
sicién tanto un sintagma nominal como una oracién: aspirar a un cargo / a desem-
penar un cargo. Es preciso comprobar, entonces, si tal alternancia la permiten las
palabras derivadas aspiracion y aspirante. Hay aqui todo un campo de investigacién
consistente en comparar la estructura argumental y sintdctica de la palabra base con
la de las palabras derivadas correspondientes y describir con qué grado de regula-
ridad las palabras derivadas heredan las propiedades combinatorias de la palabra
base en cuanto a la estructura argumental, tipos de complementos, y naturaleza
categorial y semantica (rasgos selectivos) de las unidades que aparecen como com-
plementos, cf. admitieron {la solicitud/que presentara la solicitud} frente a readmitieron
{la solicitud/*que presentara la solicitud}; el rio desemboca en el marfla desembocadura
del rio en el mar frente a la discusion desembocé en una pelea/*la desembocadura de
la discusion en una pelea.

66.2. Las unidades del analisis morfolégico

Como queda indicado, uno de los objetivos de la morfologia es delimitar las
unidades con las que opera el analisis morfoldgico y agruparlas en tipos y subtipos
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cuyos elementos integrantes comparten determinadas propiedades. Las unidades
propias del componente morfologico son las siguientes: ‘palabra’, ‘tema’, ‘base’ y
‘morfema’ (‘raiz’ o ‘afijo’). A ellas dedicaremos las distintas secciones de este apar-
tado. Pero antes, a modo de introduccién, haremos algunas consideraciones de ca-
racter general sobre la necesidad de contar con las unidades mencionadas y una
breve descripcion de la estructura de la palabra para comprobar la pertinencia de
tales unidades en el analisis.

66.2.1. Unidades pertinentes en el andlisis estructural de la palabra

En una lengua como el espaol, la distincién entre ‘palabra’ y ‘morfema’ es
fundamental, dado que la mayoria de las palabras, existentes o posibles, son ‘poli-
morfémicas’. La palabra polimorfémica, como toda unidad compleja, puede ser ana-
lizada en unidades menores, que son sus elementos integrantes. Analizar una palabra
es descomponerla en sus constituyentes inmediatos en sucesivas etapas hasta llegar
a delimitar las unidades gramaticales minimas denominadas ‘morfemas’ [— §
67.2.1.1]. Asi, en el andlisis de blancuzcos obtenemos los morfemas blanc-uzc-o-s; en
el andlisis de niriitos, los morfemas nifi-it-o-s. Los morfemas estdn representados por
segmentos fonémicos o significantes denominados ‘morfos’. Un morfema puede estar
representado siempre bajo la misma forma fonémica o morfo (cf. ante- en antebrazo
y anteojo) o bajo distintas formas fonémicas o ‘alomorfos’ (cf. con- y co- en con-
cuiiado y coautor).’ Los morfemas, en cuanto constituyentes de la palabra polimor-
fémica son ‘morfemas ligados’, esto es, morfemas no utilizables separadamente como
palabras. Los ‘morfemas libres’ constituyen necesariamente palabras monomorfé-
micas (véase el § 66.2.4.2).

La palabra y el morfema son dos unidades imprescindibles en el anélisis mor-
folégico del espanol: la palabra, como constituto o unidad de rango superior objeto
de estudio de la morfologia; el morfema, como constituyente dltimo de la palabra
o unidad gramatical minima.

Ambas unidades, palabra y morfema, son unidades morfolégicas necesarias en
el andlisis, pero no suficientes. La estructura interna de la palabra se conforma en
distintos niveles de constitucion o estructura jerarquica, de los que el anilisis no
puede dar cuenta cabal recurriendo sélo a la unidad morfema. Hay otras unidades
también pertinentes en el andlisis estructural de la palabra: ‘raiz’, ‘afijo’, ‘tema’ y
‘base’. Por ello resulta conveniente describir, aunque sea brevemente, la estructura
de la palabra para comprobar precisamente la necesidad de contar en el andlisis
morfolégico con las unidades mencionadas.

La palabra polimorfémica presenta una estructura interna, que se plasma en
una determinada relacion secuencial de los morfos (o significantes de los morfemas)
como constituyentes tltimos del significante de la palabra. Pero tal estructura interna
no se reduce a la simple concatenacién o relacién secuencial de los morfos. Asi, la
estructura de rebuscamientos no consiste simplemente en la distribucion de los mor-
fos re-+-busca-+-miento-+-s, sino en un molde mas complejo, donde los elementos
constituyentes se conforman en distinto nivel de estructura jerarquica:

* Para denominar el significante del morfema se utilizan también otros términos: ‘formante’, ‘formativo’, ‘alternante’
y ‘exponente’. Aqui emplearemos indistintamente cualquiera de ellos. También usaremos el término ‘segmento’ cuando se
haga referencia a la unidad resultante de segmentar el significante de una palabra.
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(1) [[[re- [[busc-]-a-]] -miento] -s]

Analizada la palabra en sus constituyentes sucesivos, resulta que los constitu-
yentes inmediatos estdn representados por el tema rebuscamiento- y el afijo flexivo
-s; a su vez, el segmento rebuscamiento- esta integrado por la base rebusca- y el afijo
derivativo -miento; rebusca-, por el prefijo re- més la base busca-; y busca-, por la
raiz busc- mas la vocal del tema verbal -a-.

La palabra polimorfémica tiene, pues, una estructura interna que se conforma
segun el distinto nivel de constitucion jerdrquica de sus elementos integrantes y que
no tiene por qué coincidir con las relaciones secuenciales de los significantes o
morfos de los constituyentes ultimos obtenidos en el analisis. Veamos otros ejem-
plos, los de las palabras inconfesable e ingratitud:

(2) a. [in- [[[confes-]-a-] -ble]]
b. [[in- [grat-]] -itud]

El prefijo in- [— §76.5.3] aparece en distinto nivel de estructura jerdrquica
€n uno y otro caso porque, como prefijo que se adjunta a bases de la clase adjetivo
y no de la clase verbo (*in-confesar) o sustantivo (*im-beatitud), tiene que figurar
como co-constituyente de una base adjetiva. Una vez mds se comprueba que el
orden estructural difiere del orden secuencial.

Otro ejemplo claro que subraya las diferencias existentes entre el orden estruc-
tural y el orden lineal es el del adjetivo inutilizable, que tiene dos significados: (a)
«que no puede ser utilizado» y (b) «que puede ser inutilizado». ® La ambigiiedad se
resuelve teniendo en cuenta las dos estructuras distintas plasmadas en la misma
relacion secuencial de los morfos o significantes parciales in-util-iza-ble:

3) a. [in- [[[util-] -iza] -ble]] = «que no puede ser utilizado».
b. [[[in- [util-]] -iza] -ble] = «que puede ser inutilizado».

En este caso, la doble posibilidad de andlisis es también una consecuencia de
la existencia de estructura interna en la palabra.

66.2.2. Raiz, afijo, tema y base

Hechas estas breves consideraciones sobre la estructura de la palabra, pasemos
a describir las unidades ‘raiz’, ‘afijo’, ‘tema’ y ‘base’, pertinentes en el analisis de la
palabra. Tomemos una serie de palabras de la misma familia léxica en sus distintas
formas flexivas:

4) blanc-o, -a, -0-s, -a-s blancura, -s
blancuzc-o, -a... blanquea-r, -mos, -is...
blancot-e, -a... blanqueadura, -s
blancaz-o, -a... blanqueo, -s

blanquecin-o, -a... emblanquece-r, -mos, -is...

¢ Ejemplo tomado de Varela 1990: 21. Otros ejemplos: inmortalizable, inmovilizable, insensibilizable, etc. Para una
informacién més completa, véanse Tranel 1976 o Corbin 1980b: 85-90.
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Si las analizamos en los morfemas que las integran, observaremos que todas
tienen un significante parcial comin portador de un significado parcial también co-
min; esa parte comin estd representada por el significante /blank-/. Se trata del
segmento bésico y constante en el significante de cualquier palabra que, como re-
sultado de eliminar en tales significantes todos los afijos derivativos y/o flexivos, es
irreductible o no susceptible de ulterior andlisis o, desde otra perspectiva, la unidad
que constituye el punto de partida de cualquier construcciéon morfolégica. Al lado
de ese significante comdn, hay otros que se adjuntan a ¢l determinandolo de algin
modo. Cabe hacer, pues, una distincion inicial entre ese significante comin e irre-
ductible y los significantes que, directa o indirectamente, a €l se adjuntan: el primero
se denomina ‘raiz’; los otros, ‘afijos’.

Si observamos mas de cerca los afijos que constituyen el significante de las
palabras ejemplificadas, vemos que hay unos que se adjuntan directa o indirecta-
mente a la raiz y que constituyen con ella el tema de las distintas clases de palabras
(cf. -uzc- en blanc-uzc-o, -ot- en blanc-ot-e, etc.), y otros que se adjuntan al tema ya
constituido y lo adaptan para {a expresién de las categorias gramaticales que cada
clase de palabras flexivas soporta (cf. los morfos -o- de ‘masculino’ y -s de ‘plural’
en blanc-uzc-o-s). Segin que los afijos formen parte del tema o se adjunten a él, se
habla de ‘afijos derivativos’ y de ‘afijos flexivos’ o ‘desinencias’. ’

El ‘tema’ en el significante de una palabra flexiva es aquel segmento que per-
manece estable en todas las formas flexivas o, en otras palabras, la unidad que
resulta de restar los afijos flexivos. * Es, pues, la forma que sirve de base para la
flexién de la palabra.

En espanol, la distincién entre afijos derivativos y afijos flexivos es una distin-
cién a la vez distribucional y funcional: los primeros forman parte del tema y sirven
para crear (temas de) palabras relacionadas formal y semanticamente; los segundos
se adjuntan externamente al tema y crean diferentes formas de la misma palabra,
que sirven para expresar las distintas propiedades o categorias gramaticales exigidas
en las construcciones sintdcticas.

La serie de palabras formadas con afijos flexivos sobre un mismo tema
(= palabras flexivas) se integra en un conjunto cerrado denominado ‘paradigma flexivo’
(véase el § 66.5.2). El paradigma de blancura- consta de dos formas flexivas: blan-
cura y blancuras; el paradigma de blancuzc- consta de cuatro: blancuzc-o, blancuzc-a,
blancuzc-o-s, blancuzc-a-s. La distincion entre ‘tema’ y ‘palabra’, asi como la nocién
de ‘paradigma flexivo’, resulta pertinente en el anélisis de la palabra flexiva, no en
el de la palabra no flexiva o invariable. Las palabras invariables son al tiempo temas
y palabras, y no dan lugar a paradigmas flexivos. Como queda indicado, lo atinente
a las distintas formas flexivas de un mismo tema pertenece a la morfologia flexiva;
lo que ataie a la formacién de nuevos temas de palabras corresponde a la morfo-
logia 1éxica.

La unidad ‘tema’ presenta distintos grados y/o tipos de complejidad en su es-
tructura interna de acuerdo con el nimero y la naturaleza de los morfemas que la

’ Esta distincion, aplicable al espafiol, no es generalizable en términos de tipologia lingiiistica ya que presupone que
la flexion es siempre extersna al tema v, por lo tanto, externa a la derivacion. En otras lenguas, la flexion puede ser interna
al tema, bien por modificacion, cf. lat. ag-i-t/e:g-it, bien por infijacion, cf. lat. memp-i-t/ruzp-it (véase el § 66.2.4.3).

* La primera definicion resulta vilida para las formaciones regulares. Pero hay que tener en cuenta los hechos de
alomorfia (tipo ruega-s, roga-mos para la flexion del verbo rogar) y de suplencia (tipo so-mos, se-as, er-as, etc., para la
flexion del verbo ser). En este dltimo caso la flexion opera sobre temas distintos (véase el § 66.6.3).
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integran. Asi, el tema puede estar constituido sélo por la raiz (cf. blanc- en blanc-o),
en cuyo caso tema y raiz coinciden, o puede estar constituido por raiz y afijo(s) (cf.
blancuzc- en blancuzco). En el primer caso se habla de ‘tema simple’; en el segundo,
de ‘tema derivado’. A su vez, el significante de una palabra puede estar constituido
por un Unico tema (simple o derivado) o por la combinacion de dos 0 mas temas
(‘tema compuesto’). En aguasal el tema es compuesto, pues resulta de la combina-
cién de los temas agua y sal.

Por otra parte, los temas integrantes del tema compuesto [— § 73.1] pueden
ser simples, derivados o compuestos. En aguasal los dos miembros del tema com-
puesto son simples, pero en aguamarina el segundo miembro, mar-in-(a), es deri-
vado; en limpiaparabrisas el segundo miembro del tema compuesto, parabrisas, es a
su vez un tema compuesto. ’ La tipologia estructural de temas aqui indicada es la
que permite clasificar las palabras, flexivas y no flexivas, en ‘simples’ (= tema sim-
ple), ‘derivadas’ (= tema derivado) y ‘compuestas’ (= tema compuesto).

Los temas verbales terminan en vocal (canta-r, teme-r, part-ir), que alterna como
ténica o 4tona a lo largo del paradigma flexivo (cf. cantd-bamos frente a canta-
remos) [— § 75.2]. Dicha vocal se denomina ‘vocal tematica’ o ‘vocal del tema’
(VT) [= §75.2.3]. En los temas verbales, como temas vocalicos que son, podemos
deslindar la vocal del tema del segmento precedente, en este caso la raiz: cant-a,
tem-e, part-i. Los temas nominales, en cambio, pueden terminar en consonante, en
vocal tonica o en vocal dtona. En estos temas resulta pertinente la distincion ‘pre-
sencia / ausencia’ de una vocal dtona como elemento final del tema, pues sélo la
vocal final 4tona se comporta como vocal temdtica formando temas nominales vo-
célicos (cf. casa, diente, libro, alegre). Antes, a propésito del andlisis de la palabra
blanco, declamos que en blanc- tema y raiz coinciden. Dicha afirmacién debe ser
matizada ahora. En blanc- tema y raiz coinciden por tratarse de un tema integrado
solo por la raiz, que termina en consonante; pero en libros o alegres los temas libro-
y alegre-, obtenidos mediante sustraccion del afijo -s de ‘plural’, son temas termi-
nados en vocal dtona y pueden ser analizados, al igual que los temas verbales sim-
ples, en una raiz mas una vocal temadtica: /ibr-o, alegr-e. Por consiguiente, en los
temas nominales simples tema y raiz coinciden si, como resultado de restar los afijos
flexivos, la unidad resultante es una raiz que no termina en vocal atona. Si termina
en vocal atona, es posible delimitar la raiz y la vocal del tema.

La distincion entre temas con y sin vocal tematica y la consiguiente delimitacién
de la vocal tematica en los temas vocalicos afectan a todos los temas, sea cual sea
el tipo o grado de su complejidad estructural. Tales distinciones son operaciones
necesarias en el analisis, ya que dicha vocal resulta relevante en la constitucién
formal de la palabra en cuanto a la flexion. Asi, en la flexion verbal, la vocal del
tema sefala la pertenencia del verbo a determinada ‘clase flexiva’ o ‘conjugacion’
(-a- a la primera, -e- a la segunda e -i- a la tercera, cf. cant-a-r y ejemplific-a-r, tem-
e-r 'y florec-e-r, part-i-r). En la flexion nominal hay temas vocalicos (los de tema en
-a-, -0- y -e- atonas, cf. cas-a y tristez-a, libr-o y florecimient-o, dient-e, almeriens-e,
alegr-e y amabl-e) y temas no vocilicos (los de tema en consonante, tipo cdrcel,

” Conviene tener en cuenta, por otro lado, que el tema compuesto de una palabra puede constituir la base de
derivacion (del tema) de una nueva palabra. Es lo que ocurre, por ejemplo, en sordomudez, donde el sufijo -ez toma como
base de derivacion el tema compuesto sordomud-. Si se contrasta sordomudez con aguamarina, se comprobara una vez més
que la misma relacion secuencial plasma distintas configuraciones estructurales.
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genovés, feliz, nacional, y los de tema en vocal ténica, tipo rubi, tabii). También aqui
la presencia o ausencia de la vocal temdtica resulta relevante: senala la pertenencia
del nombre (sustantivo o adjetivo) a distintas clases flexivas en cuanto a la formacion
del ‘plural’: plural en -s (cas-a-s, tristez-a-s, florecimient-o-s, libr-o-s, dient-e-s, etc.),
en -es (cdrcel-es, genoves-es, felic-es, etc.) y en -s ~ -es (rubis ~ rubies, tabis ~ fa-
biies). "

Como queda indicado, el tema de una palabra flexiva es una entidad abstracta,
que necesita de los afijos flexivos para figurar como palabra. Sucede, sin embargo,
que el tema solo, sin desinencias, puede aparecer también como palabra, en cuyo
caso tema y palabra coinciden. Asi, en los sustantivos y adjetivos sin mocién genérica
la forma de ‘singular’ coincide con el tema [— § 74.3]: casa con casa-, alegre con
alegre-, nacion con nacion-, feliz con feliz-. En la flexion verbal el tema aparece
normalmente como forma ligada, pero en algunas formas del paradigma figura tam-
bién como palabra o forma libre sin desinencia: en la flexion de cortar, la forma
corta- (con alternancia en el esquema acentual corta- ~ cortd-), que es el tema verbal,
figura sin desinencias como palabra en corta «tercera persona singular del presente
de indicativo» y corta «segunda persona singular del imperativo».

Se trata de casos de homonimia parcial, donde una misma forma puede ser
ambiguamente tema o palabra. Pero este fendmeno no invalida la distincién entre
tema y palabra. El tema corta- esta en la base de la mayoria de las formas flexivas
(cortas, cortabas, cortards, etc.) Ademds, si comparamos palabras como cortamos,
cortadura y cortapuros, vemos que el segmento corta- aparece recurrentemente en la
flexion, en la derivacion y en la composicién, y en los tres casos el papel de la vocal
final -a es el mismo: adscribir formalmente el tema a la clase flexiva llamada ‘pri-
mera conjugacién’. Del mismo modo, en la flexién nominal un tema como nacién-
es la unidad que subyace a las formas flexivas de ‘singular’ y ‘plural’ (nacion, nacio-
nes) o a formas como naciones y nacional (flexién y derivacion). Seria incoherente
afirmar que en la base del ‘plural’ naciones o de la palabra derivada nacional esta
la forma de singular nacién. Lo que se flexiona como ‘plural’ es el ‘tema’, no la
forma de ‘singular’; lo que se deriva como adjetivo nacional no es el ‘singular’ na-
cién, sino el ‘tema’ nacion-. La flexién se construye sobre temas, no sobre formas
flexivas. El tema en la flexion es la parte comin o neutra con relacién a cualquier
forma flexiva del paradigma. Por consiguiente, los casos donde tema y forma flexiva
coinciden responden a homonimias parciales y la ambigiiedad se resuelve precisa-
mente recurriendo a la distincién entre tema y palabra flexiva.

El tema, conforme queda caracterizado, puede considerarse como la unidad
basica en la descripcién de la flexién y de la formacion de palabras en espaiol pues,
como unidad, es el constituyente o elemento constructivo morfolégico intermedio
entre la raiz y la forma flexiva considerada globalmente. De un lado, los distintos
tipos y/o grados de complejidad en la estructura del tema permiten clasificar las
palabras en simples, derivadas, compuestas y parasintéticas; de otro, la ausencia/
presencia de la vocal temadtica y la presencia de distintas vocales como vocales te-
méticas permite adscribir el tema de la palabra a distintas clases flexivas.

Hasta ahora hemos ejemplificado con temas de palabras existentes. Pero puede haber temas
que, como tales, no son temas de palabras existentes, sino que figuran necesariamente como co-

" En el § 66.6.2 se describen con detalle los tipos de distribucién de los alomorfos de ‘plural’ -s y -es.
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constituyentes de temas de palabras derivadas o compuestas. Dicho de otro modo, son temas que
nunca aparecen solos como temas de palabras, sino en combinacién con un afijo o con otro tema,
cf. onir(o)- en onirico, onirismo o en oniroandlisis, oniromancia, onirégeno; fraga- en fragante, fra-
gancia; -sipid- en insipido; -fil(o)- en filosoviético y francéfilo; filo- y -sof(o) en filosofo; fil(o)- y
-dntrop(o) en filantropo, etc. Los dos temas que constituyen las palabras compuestas ejemplificadas
pueden ser temas de palabras, inexistentes como palabras de tema simple. Los temas de palabras
inexistentes coinciden con los anteriores en ser formas sin flexién que, como tales, no pueden
aparecer en la cadena sintctica. La diferencia estd en que, mientras un tema como blanc- sélo
necesita de la flexion para completar su forma como palabra y poder asi utilizarse en ¢l componente
sintdctico, un tema como onir(o)- no puede flexionarse directamente como *oniro, *oniros, sino que
necesita del proceso previo de derivacién (onir-ic-o, -a, -0-s, -a-s) 0 de composicion (onirégeno, -a).
Llamaremos a estos iltimos ‘temas de palabras inexistentes’.

Al lado de las unidades ‘raiz’ y ‘tema’, es necesario distinguir otra unidad mor-
folégica: la ‘base’. Podemos definirla como aquel constituyente de la palabra, en
cualquier nivel de constituciéon o estructura jerarquica, sobre el que puede operar
un proceso morfolégico (flexién, derivacion, composicion, etc.). Definida asi, la
‘base’ es una unidad mds genérica que las unidades ‘raiz’ y ‘tema’, de modo que
cualquiera de estas puede denominarse también ‘base’. La unidad ‘base’ es necesaria
para el andlisis, pues de contar sélo con ‘raiz’ y ‘tema’, no se podrian abarcar todas
las posibles referencias a entidades susceptibles de un proceso de formacién o, en
otras palabras, a todos los niveles de constitucion en el interior de una palabra. Asi,
en inconfesable, con raiz y tema hacemos referencia a confes- e inconfesable respec-
tivamente, pero no a confesa-, base de la sufijacién con -ble, ni a confesable, base
de la prefijacion con in-.

66.2.3. El morfema

El ‘morfema’ es la unidad minima del analisis morfoldgico y, en definitiva, del
analisis gramatical (o, si se prefiere, del analisis de la primera articulacion). Son
varias las definiciones propuestas para esta unidad. Podemos agruparlas en torno a
las dos siguientes: ‘unidad significativa minima’ (0, mds exactamente, ‘signo minimo’)
y ‘unidad gramatical minima’. En este apartado vamos a comprobar que, para la
morfologia del espafiol, la definicién adecuada es la segunda pues no siempre es
posible atribuir un significado determinado a las unidades minimas obtenidas en el
andlisis formal de la palabra. Al final propondremos una definicién del morfema
como nocioén compleja integrada por varias propiedades, que permita caracterizar
con mas precision el término ‘morfema’ entendido como ‘unidad gramatical minima’.

Vamos a partir de la definicion del morfema como ‘signo minimo’. Definirlo como
signo minimo quiere decir que no es descomponible o analizable en otros signos. Asi,
en el andlisis morfologico de nirios, delimitamos los tres significantes rifi-, -0- y -s aso-
ciados con los significados respectivos «nifio», «masculino» y «plurals [-—> §§ 742y
74.3]. Estos tres morfemas, como signos minimos, son inanalizables por definicién en
otros signos. Lo que si es posible analizar separadamente es el significante o el signi-
ficado de un morfema. Por ejemplo, se puede analizar el significante nifi- o el significado
«nifio»; pero las unidades obtenidas en el andlisis son ya de otro tipo, pertenecen a
otros componentes de la lengua, y, como tales, son objeto de estudio de la fonologia y
de la lexicologia, respectivamente. "'

' En algunas corrientes de la lingiiistica estructural se acostumbra a distinguir entre ‘segmentos’ y ‘componentes’. Asi,
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La definicién del morfema como signo minimo es sencilla y coherente, pero puede resultar
inadecuada cuando en el andlisis de la palabra se delimitan unidades gramaticales minimas que no
siempre son signos o unidades significativas minimas, dotadas de significante y significado. En el
andlisis de blancuzcos cabe delimitar los segmentos blanc-uzc-o-s como morfos asociados a sus sig-
nificados respectivos: blanc- aparece con el mismo significado Iéxico en blanco, blancura o blanquear;
-uzc- reaparece con el mismo significado de gradacién «casi» (blancuzco = «casi blanco») en ne-
gruzco o blanduzco; -o- y -s vuelven a aparecer con los significados respectivos «masculino» y
«plural» en blanco/blanca, blancol/blancos o negro/negra, negro/negros. Del mismo modo, re- tiene
el significado aspectual iterativo «volver a» en re-leer, que se repite en re-aparecer, re-elegir, etc.
[— $§846.23 y 76.5.5.2}; pero ese mismo segmento re-, que encontramos también en re-coger, re-
tener o re-traer, ya no es parafraseable por «volver a» mas el verbo base de la prefijacién con re-:
recoger no equivale a «volver a coger»; es mds, el prefijo reaparece adjuntado a bases que no existen
como palabras: en reducir y referir no existen como palabras las bases -ducir y -ferir. En estos tltimos
casos, el prefijo re- ya no estd asociado de manera regular o constante a un mismo significado y se
convierte en una unidad distintiva simplemente (cf. recoger frente a coger, acoger, encoger o escoger;
reducir frente a a-, con-, de-, in-, intro- y tra-ducir o referir frente a con-, di-, in-, pre-, pro- y trans-
ferir). Se trata de unidades que ya no tienen un significado (constante), pero que permiten diferen-
ciar los significados de las palabras en que figuran [—> § 76.5.5].

En efecto, las unidades gramaticales minimas tienden a ‘desemantizarse’ convirtiéndose en sim-
plemente distintivas [—> §§69.1.4 y 76.4], y a veces ni siquiera tienen como funcién distinguir
significados, sino que juegan un papel formal o clasificador en la construcciéon mérfica del signifi-
cante de la palabra. Consideremos las vocales -a- y -e- de las formas verbales cant-a-mos «indicativo
presente» y cant-e-mos «subjuntivo presente». Cabria pensar que tienen un determinado significado:
-a- «indicativo» y -e- «subjuntivo»; pero, si contrastamos esa misma diferencia en cuanto al ‘modo’
en la flexion de un verbo de tema en -a y en otro de tema en -e (cantamos/cantemos frente a
comemos/comamos), vemos que la diferencia se convierte en puramente distintiva (= sin corres-
pondencia biunivoca entre significante y significado). Es més, si observamos el conjunto de la flexion
de un mismo verbo en los distintos ‘tiempos’ y ‘modos’, comprobaremos que dicha vocal suele
mantenerse constante a lo largo de la flexion (cantamos, cantdbamos, cantdsemos, etc.) y, por tanto,
su papel se reduce a la construccion formal de los temas verbales: permite clasificar formalmente
los temas en clases flexivas denominadas ‘conjugaciones’, cf. cant-a-r, tem-e-r y part-i-r [—> § 75.3].

Otro ejemplo claro de unidades obtenidas en el analisis gramatical que no son
ni ‘significativas’ ni ‘distintivas’, sino meros formantes o elementos formativos en la
constitucion morfica de la palabra, es el de los ‘interfijos’ [—> § 77.1], caracterizados
precisamente por ser unidades carentes de significado: al contrastar alameda con
pelvareda, el andlisis permite aislar un segmento -ar-, al que no cabe asignar un
significado, ni una distincién de significados en la palabra de la que forma parte
como constituyente moérfico (véase el § 66.2.4.3).

una silaba es segmentable en fonemas, pero un fonema es descomponible en sus rasgos fonicos distintivos, no segmentable.
Del mismo modo, el significado 1éxico de nifio o el gramatical de cantdbamos, considerados como significados complejos
o ‘sememas’, son descomponibles, y no segmentables, en sus rasgos sémicos distintivos. La diferencia entre ‘segmento’ y
‘componente’, 0 entre ‘segmentar’ y ‘descomponer’ tiene que ver con el caracter lineal o no lineal en el modo de mani-
festarse las relaciones sintagmaticas entre los constituyentes de la unidad superior. Asi, el fonema /b/, por ejemplo, estd
integrado por la combinacion simultdnea, no lineal, de los rasgos «no liquido, labial, no nasal y sonoro»; igualmente, el
significado gramatical de cantdbamos estd integrado por los significados parciales «indicativo, pasado, imperfecto, primera
persona y plural». Tanto en el fonema /b/ como en el significado gramatical de cantdbamos, ¢l orden o la sucesion de las
unidades que los integran no es pertinente. Se trata de una combinacidn simultanea, no sucesiva. Pero, por lo que respecta
a los contenidos gramaticales parciales de la forma cantdbamos, resulta que, al asociarse a significantes para convertirse
en significados de signos, los significantes asociados se manifiestan en una sucesion: en cantdbamos el segmento -mos
sucede al segmento -ba- y este a la vocal del tema -a-. Tenemos, pues, que en la correspondencia significante-significado
del signo, la combinacion simultdnea de los significados se plasma en una combinacion sucesiva de significantes. En este
sentido hay que entender la distincion entre segmentos y componentes. De todos modos, aqui prescindiremos de esta
distincién por innecesaria y no generalizada en el analisis morfoldgico actual.
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Ejemplos como los indicados muestran que el andlisis formal de la palabra
puede dar también como resultado unidades gramaticales minimas carentes de sig-
nificado. Lo que quiere decir que la definiciéon del morfema como ‘signo minimo’
o ‘unidad significativa minima’ resulta inadecuada por ser demasiado restrictiva y
no poder asi caracterizar la totalidad de las unidades obtenidas en el andlisis formal
de la palabra, relevantes en su estructura o constitucién morfologica. La descripcion
morfolégica debe ser exhaustiva y adecuada a la realidad de los hechos de la lengua
objeto de estudio. En este sentido, descartaremos la definicion de morfema como
signo minimo y optaremos por la segunda de las definiciones propuestas al comienzo
del apartado: el morfema como ‘unidad gramatical minima’. Esta definicion es ade-
cuada pues, al no incluir la propiedad «significativa» como parte de la definicion,
resulta lo suficientemente amplia como para poder aplicarse a toda unidad minima,
con y sin significado.

Las unidades gramaticales minimas carentes de significado deben ser recono-
cidas igualmente en el andlisis morfoldgico porque también forman parte de la cons-
truccion formal de la palabra. Al igual que las que tienen significado, son unidades
morfoldgicas o gramaticales, no unidades fonoldgicas, pues son el resultado de ana-
lizar la palabra como unidad gramatical o unidad de la primera articulacién. Asi,
por ejemplo, el segmento -ar- resulta de analizar la unidad polvareda como palabra.
De considerarla como unidad fonolégica (o unidad de la segunda articulacién), ten-
driamos un ‘grupo acentual’ integrado por ‘silabas’, pol-va-re-da, con la division si-
labica entre -g- y -r [— §77.5.1]. Sin embargo, en el andlisis morfolégico -ar-
constituye una unidad como segmento parcial integrante del significante de la pa-
labra polvareda. Unidades como ‘palabra’ y ‘morfema’ son entidades formales de
naturaleza distinta a la de las unidades ‘grupo acentual’ y ‘silaba’, pues se obtienen
en dos componentes o articulaciones diferentes.

Los morfemas carentes de significado son también, como los morfemas con
significado, unidades formales recurrentes y, por tanto, separadamente combinables
y/o conmutables, cf. re- y con- en re-ducir, con-ducir y re-ferir, con-ferir, o -ar- en
polv-ar-eda, viv-ar-acho; espum-ar-ajo y espum-ajo; lengu-ar-az y lengu-az; fog-ar-ata 'y
fog-ata, etc. Delimitar tales unidades facilita la descripcion morfolégica pues, por un
lado, permite reducir el inventario de unidades morfoldgicas y, por otro, evita tener
que multiplicar innecesariamente los hechos de alomorfia; asi, de no segmentar -ar-
en las palabras mencionadas, tendriamos los alomorfos -eda y -areda en alameda y
polvareda, -ajo y -arajo en espumajo y espumarajo, -az y -araz en lenguaz y lenguaraz,
-ata y -arata en fogata y fogarata.

El andlisis morfémico de la palabra, como el de cualquier unidad compleja, se basa en el
principio de la recurrencia de las unidades. En ese sentido, la definicién del morfema como signo
minimo presupone una asociacion entre significante y significado que, en su versién mas regular,
es una asociacion simultdnea y recurrente de significantes y significados: el significante de un mor-
fema es un segmento fonoldgico recurrente que tiene un determinado significado y el significado
de un morfema es un significado recurrente que corresponde a un determinado significante. Pero,
como hemos comprobado, esta correlacion o recurrencia simultdnea de significantes y significados
solo se da en los casos de maxima regularidad. Al lado de las correspondencias regulares o simé-
tricas, estdn las irregulares, complejas o asimétricas. En casas y nifios, al mismo significado «plural»
corresponde el mismo significante -s: hay recurrencia en el significante y en el significado; pero en
casas y cantas el significante recurrente -s representa dos significados distintos: hay ‘homonimia’ (lo
mismo que en compras, forma flexiva del nombre y del verbo). En cantas, cantabas, cantaste hay

4321 Las unidades del andlisis morfoldgico 66.2.3

recurrencia en el significado léxico «cantar» y en el significante asociado cant-; pero en juegas,
jugabas, jugasie, al mismo significado léxico le corresponden significantes parcialmente distintos
(jueg- 'y jug-), y €n ser, somos, éramos, fuimos, etc., el significado constante del verbo «ser» se asocia
4 significantes totalmente distintos entre si (s-, so-, er- y fu-). Se trata del fenémeno conocido como
‘suplencia’ [ §§68.1.3 y 69.1.3.3].

En releer y reaparecer hay, como hemos visto, recurrencia en el significado iterativo «volver a»
y en el significante re-; sin embargo, en reducir, referir o en aducir, conducir y reducir hay recurrencia
de los significantes re- y -ducir respectivamente, pero no de los significados correspondientes, que
ni siquiera son determinables porque no es posible delimitar en el significado global de reducir y
referir, 0 de aducir y reducir, qué parte del significado corresponde a cada uno de los segmentos o
morfos separadamente combinables y conmutables en el significante de tales palabras. En casas y
mesas hay, como vimos, recurrencia del significado «plural» y del significante asociado -s, pero en
casa y mesa el significado recurrente «singular» no tiene significante (‘morfo cero’). En robleda y
rosaleda hay recurrencia del significado «abundancia de» y del significante -eda, pero en polvareda
y humareda hay un significante recurrente -ar-, al que no aparece asociado un significado (‘morfo
vacio’).

Basten los ejemplos anteriores para comprobar que, al lado de las correspondencias simples o
regulares, hay correspondencias complejas o irregulares, de las que también la descripcién morfo-
l6gica debe dar cuenta. Lo que interesa destacar aqui es lo siguiente: se suele afirmar que, para
que haya relacién entre dos o mds palabras (o entre formas flexivas de una misma palabra), tal
relacion debe ser formal y semdntica, ya que se trata de relaciones entre signos. Pues bien, entre
un extremo, donde existen ambas relaciones, y el opuesto, donde no ocurre ninguna de las dos, hay
toda una gradacién en la que cabe situar los casos ejemplificados y otros posibles.

Hablando en términos de recurrzncia, existe una relacion regular o prototipica cuando hay una
correlacién o correspondencia biunivoca entre significante y significado, y ademds una serie gradual
donde la correlacion se va degradando. Partiendo del significante y llevando en paralelo la corre-
lacién posible entre significante y significado, la gradacién de lo regular a lo irregular podria es-
tablecerse aproximadamente asi:

a) Un morfo recurrente asociado a un significado recurrente (re- en releer, reaparecer).

b) Dos o mds alomorfos parciaimente diferentes asociados a un significado recurrente (jueg-
y jug- en juego y jugamos).

c) Dos o més alomorfos totalmente diferentes asociados a un significado recurrente (er- y so-
en éramos y somos).

d) Un morfo recurrente con funcién distintiva, no con significado recurrente (re- en reducir
frente a conducir o en referir frente a conferir).

¢) Un morfo recurrente con significado cero (-ar- en humareda, polvareda).

Esta gradacion, que pretende sélo ser aproximada, podria justificarse a partir de la nocién de
morfema como nocién compleja o multidimensional que redne varias propiedades: (1) ser consti-
tuyente morfico minimo del significante de la palabra, (2) tener funcién distintiva, (3) asociarse a
un determinado significado y, en este tdltimo caso, (4) presentar recurrencia o correspondencia biunivoca
entre significante y significado. La propiedad bésica o indispensable para que una unidad gramatical
mfnima pueda considerarse morfema, serd la de ser constituyente morfico del significante de la palabra
como signo (en contraposicién a ser constituyente fonoldgico de las unidades propias de la segunda
articulacién). A partir de ahi, el ejemplar de morfema serd gradualmente mas regular, sistemético, pro-
ductivo, etc., cuantas més propiedades definitorias del morfema posea, hasta acercarse al prototipo, que
es el que redne todas las propiedades.

En paralelo con esta clasificacién gradual de los morfemas, discurriendo de lo mas regular a
lo menos regular, estd el mayor o menor grado de analizabilidad de la palabra en morfemas, cuyo
limite consistird en aislar elementos que simplemente tienen la propiedad de mostrar un significante
recurrente. Esto quiere decir que el analisis morfoldgico en el estudio sincrénico de una lengua
tiene sus limitaciones (véase el § 66.7.2).
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La concepcion del morfema como nocién compleja no invalida la definicion de
esta unidad como ‘unidad gramatical minima’, asumida anteriormente y que segui-
remos utilizando por necesidades de economia en la expresion; sin embargo, permite
hacer una caracterizacién mas precisa de los distintos tipos de unidades gramaticales
minimas obtenidas en el andlisis en cuanto al grado de correspondencia formal y
semdantica.

66.2.4. Clases de morfemas

En la clasificacién de los morfemas se han utilizado fundamentalmente tres
criterios: el semantico, el sintactico y el distribucional. Hay que sefialar que no
siempre tales criterios aparecen delimitados; de ahi que prolifere la confusion ter-
minolégica, producto precisamente de utilizar los dos o tres criterios superpuestos.
Aqui realizaremos las tres clasificaciones separadamente y utilizaremos, por tanto,
un dnico criterio en cada una de ellas.

66.2.4.1.  Criterio semdntico

En correspondencia con la distincién entre significado éxico y significado gra-
matical, cabe distinguir entre ‘morfemas Iéxicos’ y ‘morfemas gramaticales’ segin el
tipo de significado expresado. Siguiendo a Coseriu (1978: 50-79), diremos que
el significado 1éxico representa y estructura la realidad extralingiiistica, mientras que
el significado gramatical estructura a su vez el significado Iéxico en cuanto que es
el molde o forma bajo el que este se organiza: el significado léxico resulta deter-
minado por el significado gramatical. El significado Iéxico corresponde a qué significa
una palabra, el gramatical al cémo de la significacion (Coseriu, 1978: 56). Ahora
bien, la dicotomia ‘significado 1éxico/significado gramatical’, con ser util y manejada
por casi todos los autores, no viene a representar mds que los dos polos opuestos
en cuyo interior cabe toda una gradacién, especialmente en lo que se refiere al tipo
de determinacién del significado 1éxico, o a los ‘cémos’ o ‘modos de significar’ den-
tro del significado gramatical.

Frente a los significados 1éxicos, con funcién representativa, se hallan los significados con fun-
cién expresiva y/o apelativa, que en unos casos se decantan del lado gramatical (cf. el ‘modo’ o fa
‘modalidad oracional’ [— §49.1]) y en otros del lado Iéxico (cf. la sufijacién apreciat.iva). Un
mismo significado obligatorio, como el «género», tiene en unos casos funcion representativa, mar-
cando la diferencia de sexo (nifio/nifia, gato/gata), en otros una funcién simplemente clasificadora
(en los sustantivos de género fijo tipo casa, libro) y en otros es un hecho de copcgrdancia que
plasma una relacién entre los constituyentes del sintagma (cf. el ‘género’ en los adjetivos determi-
nativos y calificativos dentro del sintagma nominal).

Son varios los pardmetros utilizados para diferenciar lo léxico de lo gramatical y siempre plan-
teados en oposicién binaria: significado ‘especifico/general’ (o significado ‘concreto/abstracto’), sig-
nificado ‘opcional/obligatorio’, significados diferenciados mediante oposiciones ‘no recurrentes’/re-
currentes’, significados organizados en sistemas ‘abiertos’/‘cerrados’, etc. Y siempre aparecen signi-
ficados situados en zonas intermedias.

Las dificultades en la clasificacion de los significados son trasladables autométicamente a la
clasificacién de los morfemas en cuanto al tipo de significado expresado, con la dificultad sobre-
anadida de que ahora se trata de clasificar unidades formales, no contenidos en cuanto tales, y, por
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tanto, no siempre habréd correspondencia reguiar entre significante y significado (cf. la expresion de
la oposicién de género en nifio/nifia, gallojgallina, poeta/poetisa, etc.).

La distincion entre morfemas 1éxicos y gramaticales se corresponde grosso modo
con la distincion entre raiz y afijos flexivos o desinencias. Hay, claro estd, las ex-
cepciones consabidas: el significado de la raiz en las llamadas ‘palabras gramaticales’
como el articulo, los deicticos, los posesivos, los verbos haber o ser, etc. Por otra
parte, acabamos de ver que el significado gramatical no siempre es del mismo tipo:
el significado «género» [— § 74.2] es distinto en los sustantivos con oposicion ge-
nérica, en los sustantivos sin oposicién genérica y en determinativos y calificativos
(significado con funcién representativa, clasificatoria y relacional respectivamente).
Algo parecido ocurre, por ejemplo, con el ‘nimero’ [— §74.3] en el sustantivo
frente al ‘nimero’ en determinativos, calificativos y verbos.

Pero, aun admitiendo la correspondencia aproximada ‘raiz-significado 1éxico’ y
‘afijo flexivo-significado gramatical’, quedan los afijos derivativos, que se sitdan pre-
cisamente en una zona de transicion entre lo 1éxico y lo gramatical, al participar en
cierto modo de las propiedades de los dos significados situados a ambos extremos.
Si recurrimos a algunos de los pardmetros indicados anteriormente para diferenciar
lo 1éxico de lo gramatical, se podrd comprobar de hecho su situacién intermedia.

Por lo que respecta a la distincién ‘significado especifico/significado general’, los significados
de la afijacion derivativa suelen ser menos especificos que los léxicos y mas que los gramaticales,
aunque no siempre; por ejemplo, se pueden pluralizar objetos designados por nombres y procesos
designados por verbos, pero esa pluralidad se codifica mediante flexion en el nombre y mediante
derivacion en el verbo (cf. re-leer, que indica pluralidad de la accién en intervalos de tiempo dis-
continuos, o golp-e-a-r, que indica pluralidad de actos en un mismo proceso de duracién interna
ilimitada; véase Pena, 1993: 237). El propio significado «plural» en el nombre no es menos concreto
o particular que el de «posibilidad pasiva» en los adjetivos deverbales en -ble (justificar —>  justi-
ficable) [—> §§ 68.8.4.3 y 70.2.2.2-3] y, por otro lado, si la afijacién de -ble tiene sus restricciones
(aproximadamente, aplicable s6lo a verbos transitivos) también las tiene la formacién de ‘plural’
(aplicable sdlo a nombres contables o recategorizables como contables) [ § 74.3.2].

En cuanto a la oposicién ‘significado opcional/significado obligatorio’, los afijos derivativos se
decantan del lado del significado léxico pues son también opcionales, frente a los significados gra-
maticales. Si se recurre al criterio de la productividad, esta es automatica en la flexién mientras
que en la derivacion admite grados y hay, por tanto, lagunas en las series de derivacién: en la
derivacion cabe distinguir entre ‘palabra existente’ y ‘palabra posible pero no existente’, no asi en
la flexion. Obsérvese, sin embargo, hasta qué punto es cierto esto en algunos casos: inténtese buscar,
como hablante, un verbo en -iza-(r) (nacionalizar, estabilizar, flexibilizar, etc.) que no sea automati-
camente nominalizable en -cién o adjetivable en -ble.

Si se tiene en cuenta la distincion ‘sistemas abiertos/sistemas cerrados’, los afijos derivativos
se organizan también en sistemas cerrados, aunque con un margen de amplitud y variabilidad que
no admiten los sistemas en que se organizan los morfemas flexivos, pues en estos la presencia de
un término excluye automdticamente la presencia de otro y, ademas, no cabe incluir un nuevo
término dentro del sistema.

En cuanto a la ‘recurrencia/no recurrencia’ de las diferencias u oposiciones entre significados,
en la derivacién no se da el grado méximo de sistematicidad que se da en la flexién, pero hay un
alto grado de recurrencia: la diferencia entre ‘accion’ y ‘agente de la accién’ ocurrente en animar,
animador se repite en ganar, ganador; nadar, nadador, etc. [— § 69.2.30].

Por dltimo, en cuanto a la regularidad con que las oposiciones entre significados presentan una
proporcionalidad con las diferencias de sus significantes, estd claro que el grado méximo de regu-
laridad se presenta en la flexidn, pero también aparece en la derivacion: si en casa/casas, mesa/
mesas, hay recurrencia en el significante y en el significado, también la hay en animar/animador,
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nadarinadador, y los hechos de alomorfia aparecen, aunque en distinto grado, en la flexion y en
la derivacion, cf. casajcasas, cordel/cordeles; animarfanimador, conducir/conductor (véase el § 66.6.2.).

Los morfemas derivativos constituyen un tipo intermedio entre los morfemas
léxicos y gramaticales, si bien, por los pardmetros descritos, parecen aproximarse
més a los gramaticales que a los léxicos. Los morfemas derivativos son funcional-
mente diferentes de los flexivos: aquellos constituyen el tema de la palabra, sin
repercusién directa en el componente sintictico; estos se adjuntan al tema de una
misma palabra para expresar las categorias gramaticales que cada clase de palabras
soporta, y asi adaptarla para poder figurar en las distintas combinaciones sintacticas.
Podriamos caracterizar los morfemas derivativos como ‘morfemas léxicos gramati-
calizados™ en cuanto léxicos, coinciden en parte con los morfemas léxicos y, en
cuanto gramaticalizados, coinciden en parte con los gramaticales. Consituirian asi la
primera gramaticalizacién del Iéxico, ya que funcionarian como la categorizacién o
clasificacién primaria de los significados léxicos. Su peculiaridad consistiria en co-
dificar mediante un significante propio, individualizado y recurrente determinados
contenidos o parcelas del contenido Iéxico.

Ahora bien, dentro del propio subsistema de derivacién, también hay distintos grados en cuanto
al cardcter mas o menos léxico o gramatical del significado codificado. Asi, si comparamos las
palabras de una serie de derivacién como rico, rigueza, enriquecer y enriquecimiento, tenemos un
significado 1éxico comin; pero el significado diferente que soportan los afijos derivativos es de
naturaleza puramente categorial, pues su funcién consiste simplemente en categorizar el mismo
significado 1éxico en las distintas clases de palabras: representan distintos ‘modos de significar’ res-
pecto del mismo significado 1éxico. Pero, a su vez —y aqui esta lo diferencial entre lo derivativo y
lo flexivo—, estos significados categoriales que soportan los afijos derivativos resultan determinados
obligatoriamente por las categorias o propiedades morfosintacticas privativas de cada clase de pa-
labras, expresadas mediante flexion: el ‘nimero’ en riqueza(s) o enriquecimiento(s) el ‘tiempo’, el
‘modo’, el ‘nimero’ y la ‘persona’ en enriquecer, enriquecias, enriqueciese, etc. El mismo significado
léxico resulta determinado en dos fases sucesivas, o recibe sucesivamente dos modos de significar.

Si examinamos esta transicién continua dentro del subsistema de derivacion, nos encontramos
con significados codificados de manera asistemdtica, unos mds gramaticales, otros més Iéxicos: estd
més codificado el agente de la accidn (cf. -dor o -nte en nadador, concursante [— §§69.2.13 y
70.2.1.1-2]) que el paciente, el instrumental o el destinatario; se codifica el tamaio de los objetos
(casi-ta, cas-ona), pero no la forma, y se pueden codificar significados 1éxicos que no estdn estruc-
turados en la propia lengua, sino que son simples nomenclaturas; cf. los nombres de profesiones
u oficios y los nombres de los lugares donde se desarrollan tales actividades (reloj, relojero, reloje-
ria), los gentilicios (coruiiés, orensano, malaguerio, etc.), el sufijo -itis (apendicitis, faringitis) de la
terminologfa médica, o los -ismos e -istas (ateismo, ateista; felipismo, felipista; terrorismo, terrorista)
[— §§69.2.24-25], que denotan doctrinas, sectas, sistemas, etc. y los miembros integrantes, res-
pectivamente.

66.2.4.2. Critero sintdctico

Es el criterio establecido inicialmente por Bloomfield (1926: 155), al distinguir
entre ‘morfemas libres’ (free forms) y ‘morfemas ligados’ (bound forms), segin tengan
o no autonomia en las construcciones sinticticas. Son morfemas libres los que pue-
den aparecer aisladamente en el habla constituyendo un enunciado y morfemas li-
gados los que nunca aparecen sino asociados a otros morfemas también ligados.
Segin este criterio, en espanol son morfemas libres la mayoria de los adverbios,
tipo si, no, hoy, ayer, etc., pues en determinados contextos pueden constituir por si
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solos un enunciado. Son morfemas ligados los afijos, asi como las preposiciones y
conjunciones y, en general, las formas cliticas. Los morfemas libres son, al mismo
tiempo, palabras (la palabra se define como «la forma lingiistica libre minima»),
frente a los morfemas ligados. Cabe también la posibilidad de que un mismo mor-
fema pueda aparecer como libre o ligado (cf. mar frente a mar-in-o, flor frente a
flor-al).

La distincién bipartita de Bloomfield ha sido ampliada por Mattoso Camara
(1941: 88-89) al distinguir, dentro de los morfemas no libres, entre ‘morfemas li-
gados’ y ‘morfemas dependientes’. Al observar los signos que, me, lo en una se-
cuencia como Quiero que me lo des [— §19.5.6] y compararlos con los integrantes
de una palabra como des-em-barc-a-der-o-s, verificamos que son todos no auténo-
mos, pero en distinto grado. Los primeros son morfemas dependientes o cliticos; los
segundos, morfemas ligados.

Son dos las propiedades que permiten diferenciarlos. En primer lugar, los mor-
femas ligados sdlo se unen a otros morfemas también ligados, constituyendo con
ellos palabras. Los morfemas dependientes se unen, ya a morfemas también depen-
dientes, ya a morfemas libres, constituyendo en ambos casos unidades superiores a
la palabra: sintagmas u oraciones. En segundo lugar, los morfemas ligados se pre-
sentan en un orden inalterable dentro del significante de la palabra, que sdlo per-
mite la adicién o insercién de otros morfemas también ligados (cf. anch-o y anch-
it-0). Por el contrario, los morfemas dependientes con frecuencia pueden cambiar
de distribucién (ct. No quieres responderme/No me quieres responder, Damelos/No me
los des, Cometelos/No te los comas) y permiten la insercién de otros morfemas de-
pendientes (comelos, cometelos; dijéralo, dijéramelo, dijérasemelo) yfo libres (cf. el
y de en el libro de Pedro, el gran libro de Pedro, el gran libro blanco de mi amigo
Pedro, etc.) [— § 19.5].

66.2.4.3. Criterio distribucional

En el § 66.2.2 hemos definido las unidades ‘raiz’, ‘afijo’, ‘tema’ y ‘base’, y hemos
distinguido entre afijos derivativos y flexivos. El criterio distribucional atafie a los
afijos que, por definicién, son morfemas adjuntos a otras unidades morfolégicas y,
por tanto, morfemas ligados.

Tanto los afijos derivativos como los flexivos son susceptibles de un mismo tipo
de clasificacién desde el punto de vista de su modo de adjuncién. Dos son las pautas
que se tienen en cuenta: (a) si el afijo segmenta la raiz o no, (b) si el afijo es un
segmento continuo o discontinuo. De acuerdo con ello, cabe distinguir cuatro tipos
de afijos: ‘confijos’, ‘infijos’, ‘circunfijos’ y ‘transfijos’ y, dentro de los confijos, tres
subtipos: ‘prefijos’, ‘sufijos’ e ‘interfijos’. > De esta tipologia de afijos, el sistema
morfolégico de la lengua espafiola dispone de los confijos, en sus tres variantes

" Para la dlasificacién de los afijos me baso fundamentalmente en Mel'tuk (1982: 82-87). El transfijo es un afijo
discontinuo que divide la raiz, y es tipico de las lenguas semiticas. En estas lenguas, la raiz estd constituida por fonemas
consonénticos cuyo nidmero, naturaleza y distribucion son constantes; dicha raiz discontinua necesita de la insercién de
vocales (acompanada a veces de otras adiciones y/o modificaciones) para conformarse como palabra, de donde resulta que
tanto la raiz como las vocales insertadas aparecen como morfos discontinuos. Ejemplificando con el 4rabe, tenemos la raiz
k-t-b- «escribir»: en el nombre ka:tib(-un) «oficinista» aparece el transfijo -a--i- con el significado de «agente» (cf. ra:sim
(-un) «dibujante», raiz r-s-m «dibujar»). Para este tipo de afijos, véase Pena 1991b: 74-78.
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distribucionales, de! infijo y del circunfijo, con un rendimiento desigual como iremos
viendo en este apartado y, sobre todo, en los §§ 66.4 y 66.5.

Los ‘infijos’ son morfos continuos que se insertan dentro de otro morfo, nor-
malmente la raiz, convirtiéndola asi en una raiz discontinua. Un ejemplo claro lo
tenemos en latin dentro de la flexién verbal, cf. la nasal que aparece en las formas
de infectum de algunos verbos como ru-m-pit/ru:pit, fu-n-dit/fudit, ui-n-citfui:cit. En
espanol, los infijos aparecen marginalmente en el campo de la derivacion apreciativa:
el afijo -it-, por ejemplo, figura normalmente como sufijo (libr-it-0), pero en deter-
minados contextos como infijo (Carl-it-os, lej-it-os, azugu-it-ar).

Los ‘confijos’ son segmentos continuos que no dividen la raiz. Se clasifican en
tres tipos de acuerdo con su distribucién: ‘prefijos’, ‘sufijos’ e ‘interfijos’. Son ‘pre-
fijos derivativos’ los que, dentro del tema, preceden a la raiz o a otro prefijo deri-
vativo (cf. con- y re- en con-centrar, re-con-centrar); son ‘prefijos flexivos’ los que
preceden al tema o a otro prefijo flexivo (cf. en gr. el prefijo e- en el imperfecto e-iy-
ete, «desatabais», frente al presente fy-efe, «desatais»); el espafiol no dispone de la pre-
fijacién para la flexién. Son ‘sufijos derivativos’ los que, dentro del tema, suceden a la
raiz o a otro sufijo (cf. -az e -idad en viv-az y viv-ac-idad); son ‘sufijos flexivos’ los que
suceden al tema o a otro sufijo flexivo (cf. -ba- y -mos en la forma flexiva canti-ba-
mos). Por dltimo, son ‘interfijos’ los afijos que se insertan entre las dos bases (raices y/
o temas) integrantes de un tema compuesto. Un ejemplo lo tenemos en las denomi-
nadas ‘vocales de enlace’ que funcionan como elementos mdrficos de transicién, o
elementos puente, entre la consonante final de la primera base y la consonante
inicial de la segunda. En espafiol aparece la vocal -i- en compuestos del tipo car-i-
ancho, pel-i-rrojo, anqu-i-boyuno [— § 73.6.3]. Cuando son compuestos cuyo segun-
do miembro o ambos son bases de palabras inexistentes, la vocal, por lo general, es
-i- u -0- seglin que el segundo miembro o ambos sean de origen latino o griego, cf.
insect-i-cida, parr-i-cida; carn-i-voro, pisc-i-voro; plum-i-fero, ign-i-fero; frente a lir-6-
foro, melan-6-foro; music-6-logo, antrop-6-logo; german-o-filia, necr-o-filia.

La definicién presentada de ‘interfijo’ es la normal en la tipologia lingiiistica
[—= §77.1]. En el estudio de la morfologia espafiola, el término ‘interfijo’ esta
acufiado para designar otro tipo de afijo que, segin su introductor, Malkiel, se
define asi: «el segmento siempre atono y falto de significado propio, entre el radical
y el sufijo de ciertos derivados, p. €j., el elemento -ar- en hum-ar-eda, polv-ar-eda»
(Malkiel, 1958: 107) [ § 77.2]. Dada esta situacion anémala de la tradicién mor-
foldgica espafiola dentro del contexto de la teoria y tipologia morfolégicas actuales,
quizd sea conveniente incluir ambos casos (el de -i-, de pel-i-rrojo, y el de -ar-, de
polv-ar-eda) como dos tipos de interfijos tal como propone Dressler (1986), quien
los denomina ‘interfijos interradicales’ (tipo car-i-ancho) e ‘interfijos antesufijales’
(tipo hum-ar-eda), respectivamente.

El ‘circunfijo’ es un afijo discontinuo que rodea la base. Estd formado por la
combinacién de un prefijo y un sufijo mutuamente dependientes: ambos elementos
se exigen mutuamente en la constitucién del significante de la palabra en cuestion.
En espaiiol puede interpretarse como ‘circunfijo’ el utilizado en la formacioén de las
llamadas ‘palabras parasintéticas’, tipo sombra — en-sombr-ec-er; roj-o, -a — en-
roj-ec-er [— §72.12]. "

" La circunfijacién, conocida tradicionalmente como ‘parasintesis’, es objeto de un amplio debate en la tcorfa mor-
fologica actual, pues constituye un serio obstdculo a la ‘hipétesis de la ramificacién binaria’ o ‘hipétesis de un afijo, una
regla’, segiin la cual la estructura interna de una palabra compleja estd jerarquizada binariamente. Han sido varios'y
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66.2.5. La palabra

La ‘palabra’, como unidad de rango intermedio entre el sintagma y el morfema
(dentro de la jerarquia de unidades gramaticales), no es una unidad general a todas
las lenguas, como tampoco son generales las propiedades que la distinguen de las
otras unidades [— § 67.2]. Su existencia como unidad diferenciada de otras, asi
como sus propiedades, dependen de los tipos morfologicos de lenguas. En espaol
y, en general en las lenguas de la familia indoeuropea, existe la palabra como unidad
con entidad propia y diferenciada del sintagma, por un lado, y del morfema, por
otro. "*

La definicion de la ‘palabra’ propuesta por Bloomfield (1926: 156), como «forma libre minima»
(minimum free form), se considera ya clasica dentro de la lingiiistica actual y da cuenta de una
propiedad bésica de la palabra, pero no suficiente. De acuerdo con esta tinica propiedad definitoria
—Ila de que puede aparecer aislada en el habla constituyendo un enunciado—, en espafol serian
palabras las llamadas ‘clases léxicas de palabras’, pero no gran parte de los elementos cliticos: el
artfculo, las formas 4tonas del pronombre personal, del posesivo, las preposiciones y las conjuncio-
nes, etc.

Es evidente que la caracterizacion de la palabra necesita de mas propiedades
definitorias. Consideraremos, primero, las caracteristicas de la palabra en cuanto
integrante de una unidad mas amplia y, luego, las que atafien a su constitucién
interna.

Son tres las caracteristicas de la palabra detectables desde la primera perspec-
tiva [— §67.3]:

1) Posibilidad de cambiar su posicidn en la secuencia, esto es, de mantener distin-
tas relaciones secuenciales con otros elementos, cf. El siempre va a casa, El va a
casa siempre, Siempre va él a casa, A casa siempre va él, etc.

2) La separabilidad: entre dos palabras es posible insertar otra u otras unidades,
cf. EI nifio es de Juanita, El hermoso nifio es de Juanita, El nifio que ves ahi es de
mi hermana Juanita. En el ejemplo del parrafo anterior, El siempre va a casa, la
preposicion a, de a casa, precede necesariamente a casa; pero entre a y casa cabe
insertar otras unidades: a fu casa, a tu otra casa, a esta nueva casa, etc.

3) La pausa potencial: en la emisién de un enunciado, el hablante puede hacer
una pausa antes y/o después de una determinada palabra.

Estas son las caracteristicas de la palabra en cuanto a su relacién con elementos
externos a ella en el marco de la unidad superior de la que es constituyente. Veamos
ahora las propiedades relativas a su estructura interna [— § 67.2.1]. Nos referire-
mos, claro estd, a las palabras polimorfémicas:

dispares los intentos de solucion conducentes a preservar la hip6tesis mencionada y ninguno exento de objeciones; véanse,
entro otros, los trabajos de Corbin (1980a), Alcoba (1987), Serbat (1989), Rainer (1993a) y Serrano (1995). Aqui utiliza-
remos los términos ‘circunfijo’ y ‘circuafijacién’ admitiendo la posibilidad de interpretar la parasintesis como afijacién
discontinua; pero, insistimos, hay otras interpretaciones, quiza mas convincentes.

" La mejor caracterizacion de la ‘palabra’ como unidad gramatical en los manuales de lingiiistica es la que figura en
Robins 1964: § 5.3. El estudio méds completo de esta unidad gramatical es el de Mel'¢uk (1994).
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1) El orden fijo de los morfemas que la integran o constituyen: frente a la palabra
que, como unidad, admite distintas relaciones secuenciales en el interior de la uni-
dad superior de que forma parte, los morfemas que la integran tienen un orden fijo
y no admiten, por tanto, una reordenacion: en anchos la raiz anch- precede al morfo
-0- y -o0- al morfo -s; no cabe reordenarlos de otro modo.

2) La palabra no admite mas adiciones que las de morfemas ligados, cf. blanc-o,
blanc-uzc-o, blanc-ot-e, etc.

3) La inseparabilidad de los morfemas integrantes de la palabra: no es posible
extraer la desinencia -rds o el sufijo -miento y decir *cantaré y rds, o *estanca y
empobrecimiento, sino cantaré y cantards, estancamiento y empobrecimiento. Hay, no
obstante, algunos casos de separabilidad en la derivacién, concretamente con algunos
prefijos anténimos en relacion de coordinacion, cf. becas pre- y posdoctorales. Algo
similar ocurre con el sufijo -mente [— §§4.4.6.3 y 11.1.2.1], que se elide en el
primer elemento coordinado: lisa y llanamente. Son casos marginales que muestran
sus peculiaridades en la constitucion formal de tales palabras, pero que no invalidan
el criterio de la ‘ligazén’ como propiedad regular o sistematica de los morfemas en
el interior de la palabra.

4) La palabra no puede ser interrumpida por ninguna pausa en la conversacion
normal.

Como cabe observar, practicamente las mismas propiedades que marcan posi-
tivamente la palabra en cuanto constituyente de una unidad superior, la marcan
negativamente en cuanto a su estructura interna: en cuanto integrada o constituida
por morfemas. En resumen, la palabra en espanol se caracteriza por la inseparabi-
lidad y el orden fijo de los morfemas que la integran.

Si ahora aplicamos las propiedades que definen la palabra, en cuanto a su
relacién con elementos externos a ella (libertad distribucional, separabilidad y pausa
potencial), a las distintas clases de palabras en espafiol, se podrd comprobar que
estas las cumplen en distinto grado. Concretamente, los elementos cliticos (prepo-
siciones, conjunciones, formas atonas del pronombre personal, formas reducidas del
posesivo o del verbo haber, etc.), asi como los determinativos dentro del sintagma
de que forman parte, no las satisfacen en su totalidad.

Ya hemos visto en el § 66.2.4 la relativa separabilidad y libertad distribucional de las formas
atonas del pronombre personal y, en este, acabamos de ver que las preposiciones son separables,
pero carecen de liberiad distribucional. Si ahora ejemplificamos con los determinativos, observare-
mos también que sélo cumplen parcialmente tales propiedades, e incluso en distinto grado unos y
otros. Asi, el articulo y los numerales cardinales no pueden ir en posicién posnominal (los libros,
dos libros, no *libros los, *libros dos); pero los demds determinativos pueden ir en posicion pre- o
posnominal, si bien en posicién posnominal exigen normalmente el requisito de la copresencia de
otro determinativo en posicién prenominal (cf. estos libros/los libros estos, mis librosfestos libros mios).
Por otro lado, cuando concurren dos o més determinativos en posicion prenominal guardan un
orden fijo: en una secuencia como estos mis otros libros no cabe alterar el orden [— §5.2]: no es
posible decir *mis estos otros libros, *otros estos mis libros, etc. Por iltimo, el articulo adn tiene otra
restriccion mds, ya que en posicion prenominal es incompatible con demostrativos y posesivos (los
libros estos, los libros mios, no *los estos libros, *los mis libros), pero es compatible con los cuanti-
ficadores precisos (cf. los dos libros, los primeros libros) y con algunos de los cuantificadores impre-
cisos o indefinidos (cf. los varios libros, pero *los algunos libros), lo cual le permite cumplir el
requisito de la separabilidad.

4329 Derivacion y flexion 66.3

Como ya hemos expuesto en otros casos, por ejemplo a proposito del morfema
(§ 66.2.3), la cuestion de si una unidad es o no palabra no puede plantearse en
términos de ‘si 0 no’, sino en términos de ‘mas o menos’ seglin cumpla un niimero
mayor o menor de las propiedades definitorias de la unidad palabra.

66.3. Derivacion y flexién

Son varias las propiedades (algunas ya apuntadas a lo largo del capitulo, es-
pecialmente en el § 66.2.4) que permiten diferenciar la ‘flexién’ de la ‘derivacion’
o, si se prefiere, la flexion de temas de la formacion de nuevos temas de palabras
(sea por derivacion, composicion, etc.). '* Dichas propiedades son de diferentes tipos:
formal, funcional, semantico, grado de productividad, etc. [~ § 68.1.3]. Veamos
las mds importantes:

1) La sufijacién flexiva es méds externa que la derivativa, cf. nub-os-o-s, escol-ar-iz-
d-ba-mos.

2) La derivacién puede cambiar la clase o subclase de palabras (cf. nube, nombre,
— nub-o0s-0, adjetivo; maestro, nombre concreto de persona, — maestr-ia, nombre
abstracto de cualidad), no asi la flexion, cf. nubos-o, -a, -o-s, -a-s.

3) En relacién con el punto anterior, los procesos de afijacion derivativa pueden
repetirse dando lugar a sucesivos nuevos temas de palabras (cf. nube — nuboso
—> nubosidad, Europa — europeo — europeizar — europeizacién), mientras que
los procesos de afijacion flexiva, necesarios para construir la forma flexiva completa,
no pueden repetirse: en canté-ba-mos o cantd-se-mos, por ejemplo, no cabe repetir
la afijacién de -ba- (*cantd-ba-ba-mos) ni combinar -ba- con -se- en una misma
forma flexiva (*cantd-ba-se-mos).

4) Los significados expresados en los afijos derivativos son inherentes al significado
de la palabra, sin relevancia para el significado de las unidades sinticticas como
tales (sintagmas y oraciones), mientras que los expresados por los afijos flexivos son
contenidos obligatorios desde el punto de vista del componente sintdctico, impres-
cindibles para construir las unidades gramaticales sintdcticas. Si contrastamos las
secuencias de (5), nos encontramos con cuatro ejemplares de una misma unidad,
oracién, donde la distincién entre los temas muchach- y muchachit- o apreta- y apre-
fuja- no es relevante para la estructura sintctica y, por tanto, tampoco para el
significado de la oracién como unidad sintictica. Sin embargo, todas las palabras,
que aqui son variables, tienen que aparecer bajo una determinada forma flexiva para
poder figurar en cada uno de esos ejemplares de oracién:

®)] El flaco muchacho apretaba los dientes.
El flaco muchachito apretujaba los dientes.
Los flacos muchachos apretaban los dientes.
Los flacos muchachitos apretujaban los dientes.

oo

'* Sobre la distincién entre derivacion y flexion, véanse, entre otros, Anderson 1985b, Scalise 1988 y Varela 1988.
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Los contenidos de la flexién —inherentes o no al significado de la palabra—
son gramaticales y obligatorios, por tanto, en la construccién de las unidades sin-
tacticas [ § 74.1]. En el sintagma nominal e/ flaco muchacho, €l ‘género’ y el
‘nimero’ del sustantivo muchacho son categorias o propiedades inherentes, mientras
que en el articulo el y en el adjetivo flaco son propiedades relacionales que remiten,
mediante la concordancia, al ‘género’ y al ‘nimero’ del sustantivo muchacho. Pero,
en uno y otro caso, son propiedades gramaticales relevantes para la sintaxis: una
vez que se elige en el sustantivo determinada opcién en cuanto al ‘nimero’ y/o
‘género’, esta se impone mediante concordancia en determinativos y calificativos, cf.
el flaco muchacho, los flacos muchachos, etc. Las categorias expresadas en la flexion
se pueden caracterizar como propiedades morfosintacticas en cuanto que, por un
lado, afectan a las construcciones sinticticas y, por otro, la adjuncién de los afijos
flexivos se hace por medio de reglas morfolégicas y las propiedades expresadas se
agrupan en paradigmas flexivos.

5) El significado de una forma flexiva es siempre predecible o regular, mientras
que el de una palabra derivada puede adquirir significados irregulares hasta llegar
a desaparecer la relacién semantica con la palabra base de derivacion (cf. instruir,
instrumento o meter, mision). Ademas, en la derivacién no hay una regularidad en
la correlacién entre las acepciones de la palabra base y las de la palabra derivada
(cf. los casos mencionados en el § 66.1.2, tipo bautizar, bautizo), que si hay en las
correlaciones marcadas por flexién tipo «singular»/«plural», «masculino»/«femeni-
no», «indicativo»/«subjuntivo», etc.

6) En la flexién, salvo en algunos casos fijados de paradigmas defectivos en
la flexion nominal (cf. los denominados ‘singularia tantum’ cenit, fez, sed
[~ §74.3.2.1] y ‘pluralia tantum’: viveres, entendederas, exequias [— $§313y
74.3.2.1]) y verbal (cf. los verbos unipersonales, que se conjugan sélo en la tercera
persona, tipo atarier, concernir o acaecer [— 8§ 27.3 y 32.2.1.2]), la productividad
es automatica por el caricter obligatorio de las categorias o propiedades morfosin-
tacticas expresadas. En la derivacién, sin embargo, la productividad es cuestion de
grado y una nocién compleja en la que intervienen maltiples factores. Ademas, las
reglas de formacién de palabras no suelen actuar libremente sobre las bases a que
se aplican sin mas requisito que el de que la base se adscriba a una determinada
clase de palabras, sino que, en mayor o menor grado, imponen algin tipo de res-
triccion tanto a la palabra base como a la palabra derivada. Por ejemplo, si se quiere
crear un verbo sobre fragil o tdctil, sélo puede ser codificado mediante el sufijo -iz-a-
(fragilizar, tactilizar), pero no con otro sufijo verbalizador: no son posibles verbos
como *fragilar, *fragilear, *fragilificar o *fragilecer [— §72.1.1].

Por otro lado, al ser las RFP reglas opcionales, hay lagunas en las series de derivaci6n; por
tanto, en la morfologia léxica, ademds de la diferenciacién entre ‘palabra posible’ y ‘palabra im-
posible’, resulta también pertinente la distincion entre ‘palabra existente’ y ‘palabra posible pero
inexistente’, distincion que resulta irrelevante en la flexion o en la formacién de sintagmas u ora-
ciones. Ahora bien, por lo que afecta a las lagunas en las series de derivacién, conviene distinguir
al menos dos tipos: las lagunas ‘sistemdticas’ y las lagunas ‘accidentales’ (véase Corbin, 1980b). Las
primeras son lagunas predecibles pues corresponden a reglas de formacién improductivas; las se-
gundas responden a palabras no documentadas pero posibles pues responden a reglas de formacion
productivas. No parece estar documentado un verbo sobre el adjetivo moreno, pero se puede crear
morenear con los significados aspectuales ‘estativo’, «tener color moreno», o ‘de fase inminente’,
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«tirar a moreno», (cf. rojo —> rojear) y también: morenar(se) (ct. azul —> azular(se)), amorenar(se)
(cf. feo —> afear(se)), enmorenar(se) (cf. rojo —> enrojar(se)) o enmorenecer(se) (cf. rojo —>
enrojecer(se)) con el significado aproximado «poner moreno a alguien (ponerse moreno)», pero no
“morenecer porque el sufijo -ec-e- s6lo es productivo actualmente en combinacién con en-.

66.4. La formacion de palabras

Las reglas de formacién de palabras (RFP) no sélo permiten crear nuevas pa-
labras, sino también analizar la estructura de las ya existentes. En el § 66.2.1, a
proposito del andlisis de la palabra rebuscamientos, delimitabamos su estructura des-
de una concepcidn estatica de la lengua y en términos analiticos; esto es, tomabamos
la palabra rebuscamientos como dada ya en la lengua y la analizdbamos en sus su-
cesivos constituyentes inmediatos hasta llegar a los constituyentes Gltimos. Pero hay
otra manera de concebir la descripcion morfolégica, que se corresponde con una
visién sintética y dindmica de la lengua, segln la cual las distintas palabras relacio-
nadas son el resultado de determinados procesos gramaticales, en este caso, procesos
morfolégicos. De acuerdo con esta concepcion, la manera de tratar formaciones
relacionadas formal y semanticamente consiste en tomar una forma como punto de
partida o forma basica y describir las distintas formaciones relacionadas como el
resultado de aplicar diferentes procesos a la forma basica.

Podemos contrastar las dos maneras de describir a propdsito de la palabra, ya ejemplificada,
rebuscamientos. Si, segin una concepcidn estdtica, dicha palabra es analizable en sus constituyentes
sucesivos, comprobando el modo como sus morfemas integrantes estdn conformados en distintos
niveles de estructura jerdrquica, segin una concepcion dindmica, dicha palabra viene a ser el re-
sultado de aplicar en un determinado orden sucesivos procesos, de afijacién en este caso, a la forma
bésica, el tema busca-: busca- — rebusca- —> rebuscamiento- —> rebuscamientos. En realidad,
ambas descripciones (la estatica o analitica y la dindmica o sintética) suponen recorrer el mismo
itinerario en sentido inverso: del constituto a los constituyentes, con la finalidad de establecer sus
distintos niveles de constitucién, y de los constituyentes al constituto, con el propdsito de determinar
el orden de aplicacién de los procesos morfoldgicos a partir de una forma bdsica.

Tomando como punto de partida en la descripcion de los procesos morfolégicos
la forma basica o, simplemente, la base (que, como punto inicial, coincidird con el
tema simple), se pueden distinguir dos tipos generales de procesos: ‘adicién’ y ‘mo-
dificacién’. Mediante el proceso de adicidn, la base resulta incrementada con ele-
mentos externos a ella; mediante el proceso de modificacién, es la base misma la
que resulta alterada de algin modo.

Ambos tipos generales de procesos admiten subtipos. Asi, dentro de la adici6n,
cabe distinguir entre ‘afijacion’ y ‘composicién’ [—> § 73.1], segiin que el segmento
anadido sea un afijo (leer — releer, ejemplo — ejemplificar) u otra base (boca +
manga — bocamanga, pelo + rojo, a — pelirrojo, -a) y, dentro de la modificacién,
entre ‘repeticion’ y ‘sustitucion’, segin que la modificacién consista en reproducir la
base o parte de la base (sudanés rame «estar alegre» — ramerame «estar muy
alegre», guyon «bromear» —> guguyon «bromear repetidamente») o en conmutar
algin segmento o suprasegmento (como el esquema acentual o tonal) de la base
(atraca-r — atraco, cesa-r —> cese; ing. import/im’port/«importar» — import/im-
port/«importacién»).
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Caben otras dos opciones, ya no tan bésicas por estar menos generalizadas en
los diversos tipos de lenguas: la ‘sustraccion’, que opera en sentido inverso a la
adicion (perdona-r — perdon, desliza-r — desliz), y la ‘conversion’, que opera no
diferenciando formalmente la base como tal (compra-r — compra, lija — lija-r) y
que, por tanto, se opone directamente a los dos tipos basicos de procesos (adicion
y madificacién). '* El espanol dispone de todos los procedimientos o procesos, salvo
el de la repeticion, pero con desigual rentabilidad, como iremos viendo.

Los tipos de procesos morfolégicos constituyen un nimero limitado, dada la
naturaleza del material utilizado como significante por las lenguas naturales. Pero
en la formacion de palabras existe la posibilidad de repetir un mismo proceso (ancho
— anchura -— anchuroso) y/o combinar un tipo de proceso con otro (mar —
marino, -a; agua + marina — aguamarina). Lo que hace cada lengua en este sen-
tido es seleccionar tipos y combinaciones de tipos de procesos morfologicos. Pase-
mos a describir cada uno de los procedimientos de formacion de palabras produc-
tivos en espaiiol. "

66.4.1. Afijacién

Si en la adicién el elemento anadido es un afijo, hablaremos de afijacién, pro-
ceso que en espafiol puede dividirse por el modo de adjuncion en prefijacion [—
Cap. 76], sufijacién [— Cap. 69 y Cap. 70| y circunfijacién [— Cap. 72| La
mayoria de las lenguas utilizan la prefijacion y la sufijacién, aunque la importancia
relativa de una y otra varia en gran medida segin los tipos de lenguas. En espariol,
como en latin y en las lenguas romanicas, la sufijacién se utiliza en la derivacién y
en la flexion, mientras que la prefijacién y la circunfijacién quedan limitadas a la
derivacion.

Por regla general, cuando concurren en una misma palabra afijos derivativos y
flexivos, los flexivos son mas externos que los derivativos (anch-ur-os-o-s, escol-ar-iz-
d-ba-mos). Este cardcter mas externo de la flexiéon en la combinacién de afijos,
traducido en términos de procesos morfologicos, quiere decir que los afijos deriva-
tivos no se pueden adjuntar a palabras flexionadas sino a temas o, en otros términos,
que los procesos de derivacion operan antes que los procesos de flexion.

A diferencia de lo que ocurre en la afijacién flexiva, los procesos de afijacion
derivativa pueden repetirse dando lugar a sucesivos nuevos temas de palabras. Ejem-
plos de aplicacién repetitiva de sufijacién, prefijacién y de combinacién prefijacion-
sufijacion: Europa — europeo — europeizar — europeizacion, (centro — centrar)
— concentrar — reconcentrar; (pueblo — poblar) — repoblar — repoblacion.

' Para una tipologia de procesos morfoldgicos, véase Sapir 1921: cap. 4, Marchand 1969, Matthews 1974: cap. 7,

Mel'¢uk 1982: 77-80, Anderson 1985a y Pena 1991b. Quedan fuera de este capitulo otros posibles procesos de formacion
de palabras: el ‘acortamiento’ (profe de profesor), el ‘entrecruzamiento’ (cantautor de cantante + autor) y la ‘acronimia’ o
formas siglares.

" No merece la pena proporcionar una bibliografia, ni siquiera minima, sobre aspectos parciales de la formacion de
palabras en espafiol. Existen ya repertorios bibliograficos como los de Bosque y Mayoral (1979) y Rainer (1993b), este
dltimo con una seleccion bibliogréfica comentada. Ademds, en Rainer 1993a: 711-766 figura una bibliografia completisima,
tanto sobre aspectos tedricos como descriptivos. Indicaremos solo los trabajos de conjunto: Alemany 1920, SFR 1986, Lang
1990, y, especialmente, Garcfa Lozano 1989 y Rainer 1993a, los tinicos que superan el de Alemany 1920. Mencidn especial
merece el trabajo de Rainer pues es, con mucho, ¢l trabajo mas riguroso, completo y actualizado sobre la formacién de
palabras en espafiol. Hay que hacer referencia, por dltimo, a Varela (ed.) 1993, antologia de trabajos sobre distintos
procesos de formacion de palabras en espanol.

.
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Por otro lado, la formacion de nuevos temas puede conllevar un cambio en la
clase o subclase de palabras (‘derivacion heterogénea’) o no (‘derivacion homoge-
nea’). En espafol, la prefijacion se circunscribe generalmente a la derivacion ho-
mogénea, la circunfijacion a la derivacién heterogénea y la sufijacion opera en am-
bos subsistemas.

La prefijacion, aparte de derivar palabras pertenecientes a la misma clase
que la de la palabra base, normalmente no selecciona la clase de la palabra base
[ §76.1.1], cf. ante- en proyecto — anteproyecto, pentiltimo — antepeniiltimo,
pagar —> antepagar, ayer —> anteayer o conira- en reforma —> contrarreforma, na-
tral — contranatural, atacar — contraatacar.

Ello no quiere decir que no haya algin grado de irregularidad en una o en ambas de las dos
propiedades indicadas. Asi, algunos prefijos, muy pocos, alternan ocasionalmente la derivacién he-
terogénea con la homogénea (usaremos S para sustantivo y A para adjetivo). Cf. anti-: S —> Sen
ciclon —> anticiclon, A —> A en gripal —> antigripal, pero S —> A en droga —> antidroga,
(campasia antidroga), gas —> antigds (mdscara antigds), tanque —> antitangie, (proyectil antitan-
que); bis- ~ bi-: S —> S en abuelo —> bisabuclo, A —> A en lateral —> bilateral, pero S — A
en color —> bicolor {= color —> tricolor), frente —> bifronte. Por otro lado, hay prefijos que restrin-
gen su aplicacion a sustantivos y adjetivos, e incluso solo a sustantivos (cf. ex- en ministro —> exmi-
nistro, cautivo —>  excautivo; extra- en radio —> extramadio, curricular —> extracurricular; semi- en
consonante —>  semiconsonante, transparente —>  semitransparente; ultra- en coreccién —> ulfracorrec-
cion, rojo —> ultrarrojo o sin- en sabor —> sinsabor).

Salvo en el caso de anti-, donde se observa cada vez mds su tendencia a funcionar también en
la derivacién heterogénea S —> A, los demds prefijos apenas funcionan en la derivacion hetero-
génea, pues las formaciones son esporddicas y en la mayoria de los casos heredadas del latin (cf.
mente demente; fin afin; nimero inntimero, -a; lat. mens, -tis —> de: mens, -tis; fi: nis, -is — affi
nis, -e; numerus, i —> innumerus, -a, -um), lengua en la que si es bastante rentable la formacién
de adjetivos denominales (S — A) mediante prefijacién (frons, -tis —> bifrons, -tis; ars, -tis —>
iners, -tis), especialmente en combinacién simultidnea con cambio en la vocal del tema (y con alter-
nancia a veces en la vocal radical, producto de la apofonia de dicha vocal cuando pasa de silaba
inicial a silaba interior), cf. forma, -ae —> bi-formis, -e, con-formis, -¢, de-formis, -e, in-formis, -¢;
ingua, -ae —> bi-linguis, -e; membrum, -i —> bimembris, -e; norma, -ae —> e-normis, -¢; arma,
-a¢ —> in-ermis, -e; barba, -ae —> imberbis, -¢; damnum, -i —> indemnis, -e; poena, -a¢ —> im-
punis, -¢; somnus, -i —> insomnis, -e, etc. De hecho, muchas de estas formaciones contintian en
espafiol y casi siempre relacionadas formal y semanticamente: frente bifronte, arte inerte, forma {bi-
forme conforme deforme informe} (adjetivo, no el sustantivo informe derivado de informar), lengua
bilingiie, miembro bimembre, norma enorme, arma inerme, barba imberbe, dafio indemne, pena impune,
sueiio insomne. Para mas informacién sobre cada uno de estos prefijos véase la relacion del § 76.6.

La circunfijacion, circunscrita a la derivacion heterogénea, es especialmente pro-
ductiva en la formacién de verbos y presenta sus peculiaridades: solo intervienen de
modo productivo los prefijos a- y en- [— §72.1.2.1] y fundamentalmente en com-
binacion con la vocal del tema -a- o con el sufijo -ec-e- (bisagra — abisagrar, bodega
— embodegar; noche — anochecer, sombra — ensombrecer); los demds sufijos
verbales actian auténomamente o, si se prefiere, excluyen la circunfijacién o para-
sintesis (cf. -e-a- en burbuja — burbujear, -iz-a- en tranquilo — iranquilizar, -ific-
a- en ejemplo — ejemplificar). Ademas, la vocal del tema -a- también puede actuar
auténomamente en la formacion de verbos (abanico — abanicar) [— §72.1.1.1].

La sufijacién opera en ambos subsistemas. Teniendo en cuenta la clase de la
palabra derivada y la de palabra base de derivacion, las posibilidades en la derivacion
heterogénea son las siguientes:
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6) v —38 animar, animacion; discrepar, discrepancia [— §§ 69.2.9

y 69.2.28]

A — S amarillo, amarillez; alto, altura [— §§69.2.19 y
69.2.31]

S — S reloj, relojero; vina, vinedo [— § 69.2.18]

vV — A agradar, agradable; casar, casadero [— § 70.2]

S — A comarca, comarcal; aceite, aceitoso [— § 70.3]

ADV— A lejos, lejano; delante, delantero [— § 70.1]

S — V  alcohol, alcoholizar; ejemplo, ejemplificar [— § 72.1.1]

A —V tranquilo, tranquilizar; denso, densificar [— § 72.1.1]

A — ADV dulce, dulcemente [— § 11.1.21]

Como se puede observar, en la derivacion S — S la sufijacién no cambia la
clase de palabras, pero si la subclase: en reloj — relojero hay un cambio de ‘nombre
de objeto’ a ‘nombre de persona’; en vifia — vifiedo hay, entre otros cambios, el
de ‘nombre de objeto individual’ a ‘nombre de lugar colectivo’. Lo mismo cabe decir
de otros casos como maestro —> maestria, con cambio de ‘nombre concreto de
persona’ a ‘nombre abstracto de cualidad’, en hombre — hombrada, con cambio
de ‘nombre de persona’ a ‘nombre de acto’, etc. [— § 69.1.4]. Deben incluirse, por
tanto, también en la sufijacién heterogénea los cambios de subclase en el interior
de la misma clase de palabras.

Dentro de la sufijacion homogénea se encuentran los sufijos denominados
‘apreciativos’ (diminutivos, aumentativos, meliorativos y despectivos). Estas son las
posibilidades [— Cap. 71]:

(7N S — S casa > casona, golpe > golpazo, amigo > amigote,
amigo > amiguete, amigo > amiguito, grano > gra-
nujo, casa > casuca, libro > libraco, etc.

A — A cobarde > cobardon, bueno > buenazo, ancho > an-
chote, redondo > redondete, tonto > tontito, blando
> blandujo, feo > fedco, etc.

ADV — ADV: abajo > abajote, antano > antanazo, cerca > cer-
quita, etc.

\Y% —> V: bailar > bailotear, clavar > clavetear, apretar >
apretujar, arar > aricar, etc.

Aparte de caracterizarse por no cambiar la clase o subclase de la palabra base,
los sufijos apreciativos se singularizan también por no seleccionar la clase de pala-
bras a que pertenece la base. En espafol, como en las demas lenguas romdnicas, la
segunda caracterizacion vale de modo general para la lengua como sistema de po-
sibilidades; pero, de hecho, tales lenguas rentabilizan mucho mas la sufijacién ho-
mogénea en la derivacién nominal que en la verbal (tanto en el nimero de sufijos
disponibles como en el grado de productividad de los mismos) y, dentro de la no-
minal, més en la derivacién sobre sustantivos que sobre adjetivos.

Otra caracteristica, esta de cardcter formal, es que en los sufijos de la derivacion homogé-
nea hay un segmento constante (el segmento o los segmentos consondnticos) y otro variabie (la
vocal), cf. -(alefi)t- en ciervo —> cervato, gorro —> gorrete, caballo —> caballito; -(afilu)c- en li-
bro —> libraco, dngel —> angelico, casa —> casuca; -(alefilo/u)j- en término —> terminajo,
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asunto —> asuntejo, lagarto —> lagartijo, mata —> matojo, grano —> granujo o blando —  blan-
dujo, etc. Se trata de cambios vocalicos, que en unos casos cumplen funcion distintiva (se ve cla-
ramente en -ot- frente a -et- € -it-, y probablemente también entre estos dos), pero en otros no. En
este segundo caso, el vocalismo no puede caracterizar al sufijo apreciativo porque precisamente se
repite en los distintos sufijos. Se trata de procesos de alternancia vocdlica (véase Pena 1993: 268-
275).

Otra propiedad general de la sufijacién homogénca es la de no ser caracterizable bajo una sola
nocién. Se entrecruzan o solapan varias dimensiones, fundamentalmente dos: una atafie a la funcion
‘expresiva’ del lenguaje, la ‘valoracion meliorativa o peyorativa’; otra, a la funcién ‘representativa’,
que en el sustantivo se puede traducir por ‘tamafio’ (casona/casita), en el adjetivo como ‘atenua-
cién’ o ‘intensificacion’ de una propiedad (grandezuelo/grandon, grandote), y en el verbo como
accion ‘iterativa’, ‘frecuentativa’ o ‘intensiva’ (cf. lavotear = «lavar + iteratividad + accion ate-
nuada», pisofear = «pisar + iteratividad + accion intensiva», apretujar = «apretar + accién inten-
sivar, aricar = «arar + accion atenuada», etc. (véase Pena 1993: 268-275).

Por tltimo, otra caracteristica diferencial entre la sufijacién heterogénea y homogénea es que
esta es mas externa que aquella. En términos de procesos morfoldgicos, la sufijacion homogénea o
apreciativa opera después de la sufijacion heterogénea (baba —> baboso —> babosuelo, caliente
—> calentura —> calenturén, maiia —> mariero —> manieruelo). También aqui posiblemente haya
que hablar de una tendencia mas que de una regla sin excepciones, pues hay series que suponen
el orden de procesos inverso (calle — calleja —> callejear; campana —> campanilla — cam-
panillear, campanillero; guerra —> guerrilla —>  guerrillear, guerrillero). Sin embargo, estos casos
parecen estar justificados en el sentido de que las formaciones diminutivas estén total o parcialmente
lexicalizadas.

66.4.2.  Composicién

Si el elemento afadido a la base es otra base, hablamos del proceso de com-
posiciéon (boca + manga — bocamanga) [— Cap. 73]. Al igual que los procesos
de afijacion, los de composicion también pueden repetirse; de donde resulta que un
tema compuesto deviene constituyente de otro tema compuesto. En espafiol, como
en latin y en las demds lenguas romadnicas, la repeticion en la composicion es ex-
cepcional (cf. el ejemplo citado parabrisas — limpiaparabrisas), pero si es frecuente,
por ejemplo, en las lenguas germanicas. **

También es posible combinar en una misma formacién el proceso de afijacion
con el de composicién. El orden entre ambos procesos tiende a ser, primero, la
afijacién y, luego, la composicion (mar — marino, -a, agua + marina — agua-
marina; buey — boyuno, -a, anca + boyuno, -a — anquiboyuno, -a), aunque hay
series donde el orden de procesos es el inverso (sordo + mudo — sordomudo —
sordomudez, astro + -nauta — astronauta —> astrondutico).

Las posibilidades de diversidad formal que permiten los procesos de composi-
cién son mas limitadas que las de la afijacion. Son las siguientes [— § 73.1.3]: (a)
nimero de bases que se pueden combinar, (b) clase formal de las bases constitu-
yentes y del compuesto resultante (tipo AA — A: agrio, -a + dulce — agridulce;
SA — A: pelo + rojo, -a — pelirrojo, -a), (c) tipo de conexién existente entre las
bases integrantes del tema compuesto: coordinacion (blanquiazul, agridulce) o su-
bordinacién (bocamanga, altavoz), (d) orden contrastivo entre los constituyentes del

™ La afirmacion de que en espafiol la repeticion del proceso de composicion es excepcional sirve para caracterizar el
léxico general de la lengua, no el léxico de especialidad. En la formacion de ‘términos’ (= vocablos técnicos y cientificos)
sobre bases griegas y latinas si que es rentable la repeticion de este proceso, cf. estratigrafia —> cronoestratigrafia; fotografia
-—> cromofotografia, cronofotografia; dinamémetro ~—> anemodinamometro; locomocion —>  aerolocomocién, etc.
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compuesto, cf. aguardiente (SA) frente a altavoz (AS), y (e) tema simple o derivado
de uno de los constituyentes del compuesto (cf. bocacalle frente a limpiabotas).
Como siempre, cada lengua o tipo de lenguas dispone de un nimero limitado
de posibilidades. Las lenguas indoeuropeas, por ejemplo, restringen bastante las po-
sibilidades de composicién y algunos grupos de la familia ain mas que otros.

Ya hemos visto que en espaiol (como en latin y en las lenguas romdnicas restantes) la apli-
cacién recursiva de la composicién en una misma formacién ocurre sélo esporddicamente.

En cuanto a la posibilidad (b), el espafiol, como el resto de las lenguas indoeuropeas, reduce
el proceso de composicién a la composicién nominal; la composicién verbal es practicamente des-
conocida. Dentro de la composicién nominal, se combinan sélo las categorias S y A, con mas
posibilidades de combinacién en la composicion de sustantivos que de adjetivos (sustantivos: SS
—> § (casatienda) [—> §73.2], SA —> S (aguardiente) [— §73.6.4], AS — S (altavoz); ad-
jetivos: SA —> A (pelirrojo) [—> §73.6.3], AA — A (agridulce) [— §73.6.2]).

En lo que atafie a la posibilidad (c), tipo de conexion entre los temas del compuesto, en las
combinaciones heterocategoriales SA (aguardiente) y AS (altavoz) ocurre, claro estd, la subordina-
cién; en las combinaciones homocategoriales (SS, AA) cabe la coordinacién y la subordinacién, con
un reparto desigual: predomina la subordinacién en la combinacion SS (tipo casatienda, bocamanga
frente a coliflor, carricoche) y existe sélo la coordinacién en la combinacién AA (tipo agridulce,
verdinegro).

En cuanto a (d), orden contrastivo entre las bases, en las combinaciones homocategoriales
coordinadas la permutabilidad no es pertinente y de hecho no aparece (cf. verdinegro, no *negri-
verde); pero si es pertinente en las combinaciones homo- y heterocategoriales relacionadas por
subordinacién, pues es el elemento determinado o nuclear el que decide la clase a que se adscribe
la palabra compuesta. Hay tendencia, sin embargo, a marcar un orden fijo entre los miembros
determinante (De) y determinado (Do): en espanol (y en las demds lenguas romdnicas, a diferencia
del latin) predomina el orden Do-De (tipo bocacalle frente a varapalo). "

Por dltimo, en cuanto a la posibilidad (e), estructura simple o derivada de los temas del com-
puesto, la distincién se establece entre compuestos cuyo constituyente determinado o nuclear es
una base simple (sustantivo o adjetivo) y compuestos cuyo constituyente nuclear es una base deri-
vada (sustantivos y adjetivos deverbales). Se habla asi de ‘compuestos primarios’ y ‘compuestos
sintéticos’. Son compuestos primarios bocacalle y camposanto; son sintéticos los compuestos del tipo
limpiabotas, abrecartas. El espanol, como las demds lenguas romdnicas (v a diferencia del latin),
desarrolla casi exclusivamente la composicién primaria, salvo en el tipo limpiabotas (cf. it. portalet-
tere, fr. coupe-papier, etc.) [—> § 73.3].

66.4.3. Sustitucidn, sustraccién y conversion

Trataremos conjuntamente estos procesos porque en espanol los tres inciden
en el tratamiento que experimenta la vocal del tema de la palabra que se toma
como base de formacién. Como queda indicado, la ‘sustituciéon’ es un tipo de mo-
dificacién consistente en conmutar algo en el interior de la base (pasa-r — paso,
abanico — abanica-r). El proceso morfoldgico de la ‘sustraccién’, que también es
un tipo de modificacién de la base, supone la operacién inversa a la de la adicién
(cf. agrupa-r — agrupa-cién con perdona-r — perdon). La ‘conversion’, también
denominada ‘derivacién cero’ o ‘cambio funcional’, se define como aquel proceso

" Las propiedades aqui descritas afectan a la composicion del léxico general, normalmente construido sobre bases de
forma popular. La composicién culta de la terminologia, formada sobre bases greco-latinas, obedece a pautas distintas, al
menos parcialmente. Asi, en cuanto a la posibilidad (d), la composicién culta desarrolla casi exclusivamente el orden De-
Do, cf. hidroterapia «curacién por medio del agua», dermatoterapia «curacién de la piel» hidrofobia «horror al agua»,
acuicultura «cultivo de especies acudticas», piscivoro o ictiéfago «que se alimenta de peces», etc. (Véase la nota anterior.)
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que relaciona palabras formalmente idénticas y que difieren en cuanto a la clase o
subclase de palabras a la que se adscriben. El fendmeno es frecuente en las lenguas
germanicas, para las que precisamente se ha delimitado este tipo de proceso (cf.
ing. (to) doubt (V) «dudar» — doubt (S) «duda», group (S) «grupo» — (f0) group
(V) «agrupar»). También esta presente en espaiiol y en las demas lenguas romanicas
(esp. compra-r — compra, lija — lija-r; it. purga-re — puiga, pitturq —> pittura-
re; port. paga-r — paga, arma — arma-r), aunque los estudios de lingtistica ro-
manica suelen interpretarlo de otro modo (véase Pena 1991b: 104).

Para poder comparar y contrastar los tres tipos de formaciones, no estara de
mas comprobar el tratamiento que recibe la vocal del tema en la sufijacion. En
iineas generales, la vocal del tema muestra distinto comportamiento en la sufijacion
segiin que el sufijo comience por consonante o por vocal: en el primer caso se
mantiene, en el segundo se elide. Y lo que ocurre, de hecho, es que en la sufijacion
denominal hay siempre elision de la vocal del tema porque la totalidad de los sufijos
que derivan palabras sobre bases de las clases sustantivo y adjetivo comienzan por
vocal, tanto en la derivacion homogénea como heterogénea (cf. casa — cas-it-a,
cas-on-a; cobarde — cobard-on; obispo — obisp-al, obisp-ado; estoque — estoc-
ada; cobarde —> cobard-ia; burbuja — burbuj-e-a-r; ejemplo — ejempl-ific-a-r). En
la derivacién deverbal, sin embargo, alternan sufijos con consonante inicial y con
vocal inicial; de ahi que en el primer caso se mantenga la vocal del tema (afirma-r
—> afirma-cién, afirma-tivo, afirma-ble; agota-r — agota-miento, agota-dor) y en el
segundo se elida (apaga-r — apag-on; abusa-r — abus-ivo; borra-r — borr-0s-0).
Ante series de derivacién como dnim-0 — anim-a-r — anim-a-cion, ejempl-o —
ejempl-ific-a-r — ejempl-ific-a-cion o moh-o — en-moh-ec- ¢-r — en-moh-ec-i-
miento, parece que el comportamiento de la vocal del tema es diferente en la de-
rivacion denominal y deverbal. Pero la diferencia es s6lo aparente. Basta contrastar
formaciones denominales y deverbales ante la misma forma del sufijo con vocal
inicial: casc-o — casqu-ij-o; acert-a-r — acert-ij-o; albard-a — albard-6n; apag-a-r
— apag-6n; barrig-a —> barrig-6n, -a; acus-a-r — acus-on, -a; fam-a — fam-
0s-0, -a; borr-a-r — borr-os-o, -a, etc.

Podemos ahora identificar mejor los tres procesos que nos ocupan (sustitucion,
sustraccién y conversién) comparando y contrastando aquellas parejas de formacio-
nes cuya diferencia formal afecta estrictamente a la vocal del tema. Compérense las
series siguientes:

8 a. V — S: atracar > atraco, cambiar > cambio, cesar > cese.

S — V: abanico > abanicar, alambre > alambrar.
A — V: aparente > aparentar.

b. V — S: deslizar > desliz, perdonar > perdén.
V — A: cansar > canso, -a.

¢. S — V: almidén > almidonar, cincel > cincelar.
A — V: azul > azular, igual > igualar.

d. S — V: ficha > fichar, lija > lijar.
V — S: ayudar > ayuda, comprar > compra.

En cada serie interviene un proceso de formacién distinto y, sin embargo, siem-
pre es el mismo constituyente morfico el afectado en cada uno de los procesos: la
vocal del tema. En (8a) opera el proceso de sustitucion, en (8b) el de sustraccion y
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en (8c) el de adicién; en (8d), por el contrario, no hay sustitucidn, ni sustraccion,
ni adicion de la vocal del tema: el tema es el mismo en el verbo y en el sustantivo.
En compra-r y compra, por ejemplo, el tema es compra (con alternancia en el es-
quema acentual en el paradigma verbal, cf. compras/compramos) y no debe llevar
a equivocos el hecho de que, como ‘forma de cita’ o ‘lema’, se utilice la forma
flexiva del ‘infinitivo’ para el verbo y la de ‘(masculino) singular’ para el sustantivo;
para salir de dudas, basta comparar dos formas flexivas como compras, ‘plural’ del
sustantivo y compras, ‘segunda persona de singular del presente de indicativo’ del verbo.
Las dos vocales -a-, la nominal y la verbal, son homénimas pues determinan distintas
clases flexivas: la propia de la clase nombre y la propia de la clase verbo. S6lo en
(8d), por tanto, ocurre el proceso morfolégico de la conversién tal como queda
definido. *

Para terminar con este apartado, podemos concluir diciendo que el espanol
utiliza la mayoria de los procesos disponibles por las lenguas naturales: afijacion,
composicion, sustitucién, conversion y sustraccion, pero con desigual rentabilidad.
Utiliza predominantemente la afijacion bajo las modalidades de prefijacion, sufija-
cién y circunfijacion; de los tres subtipos, la sufijacién es el modo de adjuncion mas
rentable, pues se utiliza tanto en la formacién de (temas de) palabras, como en la
flexién de (temas de) palabras. Por otro lado, la formacién de nuevos temas puede
conllevar o no un cambio en la clase o subclase de palabras (derivacion heterogé-
nea/ derivacion homogénea); la sufijacion opera en ambos subsistemas, mientras
que la prefijacion se circunscribe casi siempre a la derivaciéon homogénea, y la cir-
cunfijacién o parasintesis a la derivacion heterogénea. Utiliza en menor escala la
composicion, que sélo resulta productiva en la formacion de nombres (sustantivos
o adjetivos). Los otros tres procesos (sustitucion, sustraccién y conversién) tienen
ya un dmbito de aplicacion muy restringido: practicamente operan sélo con la vocal
del tema, fundamentalmente en la formacién de verbos denominales y nombres
deverbales.

66.5. La flexion de la palabra

Los dos apartados anteriores han estado dedicados a la distincién entre for-
macion de palabras y flexién, y a la formacion de palabras, respectivamente. Pasamos
ahora a exponer la estructura o constitucion de una forma flexiva y el modo en que
las diversas formas flexivas de una misma palabra se organizan en sistemas cerrados
denominados ‘paradigmas flexivos’.

66.5.1. Estructura y formacion de las palabras flexivas

~ Como ya queda indicado (§ 66.3), una de las propiedades que permite diferen-
ciar los afijos derivativos de los flexivos consiste en que los afijos derivativos forman
parte del tema y son opcionales frente a los afijos flexivos, que se adjuntan al tema

) .3" La conversion, definida como proceso morfoldgico que relaciona temas formalmente idénticos pero adscritos a
distintas clases de palabras, plantea algunas cuestiones de dificil solucién: su dmbito de aplicacion dentro del componente
morfolégico, el sentido de la derivacion entre las formaciones relacionadas por conversion y la naturaleza de la conversién
como proceso morfoldgico. Véase Pena 1991b: 105-112 y 1993: 52-57.
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y son obligatorios. Tal distincion debe tenerse en cuenta a la hora de describir la
estructura de una palabra flexiva. Asi, una forma flexiva como cantaban presenta
una estructura binaria [—> § 75.2], que tiene como constituyentes obligatorios in-
mediatos el tema canta- y la flexion (del tema) en su conjunto -ban, esto es, [[canta-]
+[-ban]). El tema, a su vez, esta integrado por la raiz cant- mas la vocal del tema
(VT) -a-: [[cant-][-a-]]; y el constituyente flexivo, por el sufijo de ‘modo-tiempo’
(SMT) -ba- y el de ‘nimero-persona’ (SNP) -n: {[-ba-][-n]]. Tal estructura podriamos
representarla asf: [[[raiz][VT]][[SMT][SNP]]].*

La vocal del tema tiene su relevancia en la constitucion formal de la flexion:
sefiala la pertenencia del verbo a determinadas ‘clases flexivas’, entendidas como
«clases que determinan la forma que una flexion adoptara de un paradigma a otro»
(Matthews 1974: 77). En la flexion verbal la vocal del tema senala la pertenencia
del verbo a una de las tres conjugaciones (-a- a la primera, -e- a la segunda e -i- a
la tercera, cf. cant-a-r, com-e-r, part-i-r) y determina en algunos casos la forma que
adopta la forma flexiva en cada una de las conjugaciones: asi, en el presente de
subjuntivo la forma en -e- o en -a- (de cantemos, comamos, partamos) vendra selec-
cionada segiin la vocal del tema; lo mismo ocurre con los alomorfos de imperfecto
de indicativo en cantabas, frente a comias, partias.

También en la flexion nominal la vocal del tema permite asignar los nombres
a determinadas clases flexivas en cuanto a la formacion del ‘plural’ [— § 74.3.3]:
las vocales finales atonas -a-, -e- y -0-, presentes en casa, diente y libro, permiten
adscribir tales palabras a las clases de los nombres con ‘plural’ en -s (casa-s, diente-s,
libro-s), frente a los temas nominales en consonante o en vocal ténica, tipo cdreel,
tabii, que forman el ‘plural’ en -es (cdrcel-es) y en -s o -es (tabis ~ tabiies), respec-
tivamente (véase el § 66.6.2).

El tema de una palabra flexiva es, por definicién, una unidad que necesita de
los afijos flexivos para poder figurar como palabra en el componente sintdctico. No
obstante, puede ocurrir que el tema aparezca también como palabra. Es lo que
sucede con los nombres sin mocion genérica, cuya forma de ‘singular’ coincide con
el tema: casa con casa-, cdrcel con cdrcel-. También en la flexion verbal el tema
aparece ocasionalmente como forma flexiva, cf. canta «tercera persona de singular
del presente de indicativo» o «singular del imperativo». Se trata, como vimos en el
§66.2.2, de casos de homonimia parcial, donde una misma forma se presenta de
manera ambigua como tema y como palabra. Pero, como hemos indicado, la am-
bigiiedad se resuelve precisamente teniendo en cuenta la distincién entre ‘tema’ y
‘palabra’ en la palabra flexiva.

El tema, considerado desde la perspectiva de la flexion, es la base comin o
neutra con relacion a cualquier forma flexiva del mismo paradigma. Dicho tema,
visto desde dentro, puede ser simple, derivado o compuesto (cf. cant-a-(r) con escol-
ar-iz-a-(r) y man-i-at-a-(r)); pero tal distincién no es pertinente desde el punto de

' Ef analisis aqui propuesto coincide con el de J. Harris (1987), Alcoba (1991) y Scalise (1994, § 9.6). De hecho, hay
muchas oiras propuestas de andlisis; prdcticamente se pueden encontrar todas las posibilidades de segmentacion en lo que
atafie a la vocal del tema y a los constituyentes flexivos. Como dice Mel'tuk (1993: 27-28) en un estudio reciente sobre
la conjugacion espafiola, «pese a la relativa simplicidad de las formas verbales del espafiol (o, tal vez, precisamente mo-
tivado por esta simplicidad, que permite al investigador jugar con los anilisis mds peregrinos), encontraremos en la bi-
bliograffa casi todas las segmentaciones en morfos, logicamente posibles, de una forma verbal espafiola». La afirmacién
de Mel'¢uk es totalmente cierta. El lector podrd comprobar la variabilidad de los andlisis en el estudio de Ambadiang
(1994), concretamente en los caps. 4 y 5, donde se hace una revision critica de los distintos andlisis propuestos.
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vista flexivo: como base de la flexion, lo relevante en el tema es la distincién entre
la vocal del tema y el segmento restante que le precede, sin atender al grado de
complejidad formal de tal segmento.

Ahora bien, la diferencia entre tema simple y complejo resulta relevante en un
aspecto: en los temas simples, la vocal del tema no es predecible mediante reglas y,
por tanto, es una informacién que figura en el diccionario y que hay que memorizar;
nada hay en las raices cant-, com- y part- que exija las vocales del tema -a-, -e- ¢
-i- €n cantar, comer y partir respectivamente, como nada hay en las raices nominales
cas- o libr- que exija las vocales -a- y -0- en casa y libro. Por el contrario, en los
temas verbales derivados, la vocal del tema si que es predecible y, por tanto, so-
metida a reglas: en escol-ar-iz-a-r, ejempl-ific-a-r, amarill-e-a-r y flor-ec-e-r se ve que
los sufijos verbalizadores -iz-, -ific- y -e- seleccionan la vocal del tema -a-; y el sufijo
-ec-, la vocal -e- [— §72.1.1].

Los elementos constitutivos que transforman un tema simple en complejo son
opcionales. En oma-ban, canta-ban y ata-ban tenemos un tema simple, pero en or-
namenta-ban tenemos un tema derivado y en maniata-ban un tema compuesto. Lo
mismo ocurre en la flexién nominal si contrastamos boca-s, boqu-it-as y bocamanga-s.
La formacién de nuevos temas de palabras no obedece a ninguna pauta sistematica
y obligatoria para toda una clase de palabras homogénea. Sobre cantar existe can-
turrear, pero no parece que exista, por ejemplo, *griturrear sobre gritar; sobre apretar
existe apretujar, pero no *atujar sobre atar, etc. Comparese, sin embargo, la serie
sistematica y obligatoria en la formacion del ‘imperfecto de indicativo’ de todos los
verbos mencionados: ornaban y ornamentaban, cantaban y canturrreaban, ataban y
maniataban, apretaban y apretujaban. Basten estos contrastes para confirmar una vez
mas el caricter obligatorio de los constituyentes flexivos, frente al caracter opcional
de los constituyentes que forman nuevas palabras.

En esta misma linea, mientras en la afijacion derivativa cada sufijo da lugar a
una nueva palabra (cf. escuela — escolar — escolarizar — escolarizacion), en la
afijacion flexiva la forma de una misma palabra ha de construirse completa, en su
totalidad. Esto quiere decir que no cabe construir tal forma flexiva sin culminar el
proceso de afijacién para la expresion de todas las propiedades categoriales que tal
forma flexiva exige. En la palabra flexiva hay que adjuntar todos los afijos flexivos
para formar la palabra completa. Podemos construir una forma flexiva por etapas
sucesivas. Asi, en la formacién de cantabas podemos partir del tema canta- y ob-
tener, mediante la adicion de -ba-, la forma cantaba-, tema intermedio que seria
comun a todo el imperfecto de indicativo; pero hay que culminar el proceso me-
diante la adicion de -s para obtener la forma completa cantabas. De lo anterior se
deduce no sélo la interdependencia entre los constituyentes inmediatos de una forma
flexiva (tema y flexién), sino también la interdependencia que existe entre los afijos
constituyentes de la flexién como soportes de contenidos obligatorios.

Hasta aqui hemos delimitado la estructura general de una palabra flexiva. Nos
queda por ver el grado de analizabilidad del constituyente flexivo de dichas palabras.
Si contrastamos el andlisis de las formas escol-ar-iz-d-ba-mos y nifi-it-o-s, podemos
comprobar una diferencia que atafie a la constitucién morfica que presentan tales
constituyentes. Tanto en el tema verbal escolariza- como en el nominal nifit- tene-
mos una constitucién morfica aglutinante, donde cada morfo representa un morfe-
ma. Si pasamos al constituyente flexivo, vemos que en la flexién nominal se sigue
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manteniendo la correspondencia uno a uno entre morfo y morfema (-o- para ‘mas-
culino’ y -s para ‘plural’), pero no en la flexién verbal: en -bamos, -ba- expresa o
representa conjuntamente los contenidos categoriales de ‘modo’ y ‘tiempo’, y -1mos
los de ‘nimero’ y ‘persona’. No se puede segmentar en -ba- lo que corresponde a
‘tiempo pasado’ y a ‘modo indicativo’, como tampoco en -mos lo que corresponde
a ‘primera persona’ y a ‘plural’.

Lo anterior significa que el andlisis de la flexién verbal tiene sus limites. Pero,
aparte de esos limites, también presenta dificultades. A ellas dedicaremos el § 66.7.1.
Aqui simplemente presentaremos algunas.

En primer lugar, si contrastamos las formas flexivas cantabas, cantas, cantaba,
cantes y canta, vemos que cualquiera de los constituyentes flexivos puede faltar en
una determinada forma verbal, incluso la vocal del tema: ausencia del sufijo de
‘modo-tiempo’ (cant-a-s), del sufijo de ‘nimero-persona’ (cant-a-ba), ausencia de la
vocal del tema (cant-e-s) y ausencia de ambos sufijos flexivos (canta). **

En segundo lugar, si contrastamos la forma cant-a-mos, «indicativo presente»,
con las formas com-a-mos y part-a-mos, «subjuntivo presente», vemos dos morfos
-a- homonimos; la ambigiiedad resultante de considerar aisladamente el morfo -a-
s6lo se resuelve en el marco de la forma flexiva como un todo y teniendo en cuenta
la conjugacién a la que se adscribe [— §75.4)].

Por tltimo, si recorremos la flexion completa dentro de una misma conjugacion,
nos encontramos a veces con que una misma forma flexiva puede expresar distintos
contenidos gramaticales, cf. cantamos, «presente» y «pasado» de indicativo, o can-
taba, «primera» y «tercera persona» del «singular». La consideracion de la forma
flexiva como un todo y dentro del paradigma de que forma parte permite resolver
los casos de ‘sincretismo’ u homonimia parcial dentro del paradigma, al poder asig-
nar una misma forma flexiva a mas de un lugar dentro de la estructura de dicho
paradigma. > En espafiol la forma verbal cantamos es asignable a las zonas del
contenido del paradigma ‘presente’ y ‘pasado’ dentro del ‘indicativo’, por cuanto la
homonimia es solo parcial: los contenidos «presente» y «pasado», no distinguidos
en cantamos, si lo estdn en las demdas personas gramaticales del singular y plural,
cf. canto/canté, cantas/cantaste, etc. La distincidn en cantamos de los contenidos «pre-
sente imperfecto» y «pasado perfecto» se puede justificar, pues, por referencia a las
demas formas flexivas formalmente distinguidas, tanto en las demés personas de los
tiempos ‘presente imperfecto’ y ‘pasado perfecto’, como en la misma persona gra-
matical (primera persona de plural) en las demds secciones del paradigma.

Basten estos ejemplos para comprobar que la flexién verbal, a diferencia de la
flexion nominal, puede presentar un alto grado de complejidad que se manifiesta

2 Como vemos, la forma canta es doblemente ambigua: aparte de los dos significados gramaticales que puede expresar
en la flexién como forma flexiva, también figura como tema en casi todo el resto del paradigma flexivo y como base de
derivacion o composicion, cf. cantante, cantamafianas.

2 De acuerdo con Coseriu (1981a: 43, nota 29) y (1981b: 245-246), entendemos que dentro de un paradigma tlexivo hay
‘sincretismo’ cuando hay homonimia parcial en un doble sentido: o bien no afecta a toda una oposicion en el interior del paradigma,
o bien no afecta a todas las palabras que soportan el mismo tipo de paradigma. Asi en espafiol, dentro del paradigma verbal,
hay homonimia en cantamos en el primer sentido indicado: los significados «presente imperfecto» y «pretérito perfecto»,
no distinguidos en la forma flexiva caniamos, si lo estén en las formas de las demds personas gramaticales de singular y
plural: cantofcanté, cantas/cantaste, etc. El sincretismo existente en crisis 0 alegre supone una homonimia parcial en el
segundo sentido: la oposicién «singular»/«plural», no distinguida en crisis, si lo estd en casa/casas, mesa/mesas, etc., formas
que se integran en el mismo tipo de paradigma nominal unidimensional (de ‘ndmero’); la oposicion «masculino»/«feme-
nino», no distinguida en alegrelalegres, si lo estd en buenofbuena | buenos/buenas, palabra integrada en el mismo tipo de
paradigma nominal de dos dimensiones: género y ndmero.
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en la correspondencia multivoca en la relacién alomorfica. En estos casos el analisis
necesita considerar la forma flexiva como un todo, aunque analizable, y adscribirla
a un determinado paradigma.

La relacién entre morfos o exponentes y propiedades categoriales serd tanto més compleja
(cuantitativa y cualitativamente), cuanto mas complejo sea el paradigma en cuanto al ndmero de
dimensiones o categorias que en él se entrecruzan (véase el § 66.5.2). En este sentido, en espanol
la flexion verbal presenta una relacién alomérfica mas compleja que la flexién nominal por la
sencilla razén de que el verbo aporta mas informacion gramatical que el nombre (sustantivo o
adjetivo), cf. cant-d-se-mos «subjuntivo, pasado, imperfecto, primera persona, plural», frente a nif-
0-s y blanc-o-s «masculino, plural» o fuente-s «plural».

En el anilisis y descripcion de la flexion en espariol, adquiere prominencia la nocién de ‘pa-
radigma’ como sistema de oposiciones categoriales entrecruzadas. Desde esta perspectiva, es la
forma flexiva de la palabra considerada como un todo (y no sus morfos constituyentes considerados
individualmente) la que, como miembro de un determinado paradigma, asume el papel identificador
de las categorias gramaticales presentes en tal paradigma.

El contenido gramatical de una forma flexiva queda definido por el lugar que ocupa en el
paradigma del que forma parte. Asi, el significado de la forma flexiva cantabas se define por el
conjunto de las oposiciones en que participa: «indicativo, pasado, imperfecto, segunda persona de
singular». Tales contenidos son propiedades de la forma cantabas considerada globalmente, como
un todo, y, en este sentido, propiedades categoriales y morfos no tienen por qué corresponderse.
Ello no quiere decir que la forma flexiva no sea analizable moérficamente, sino simplemente que,
dentro de un paradigma, la relacién entre morfos o exponentes y propiedades categoriales admite
cualquier grado de complejidad o de correspondencia multivoca en la relacién alomorfica (véase el
§ 66.7.1).

66.5.2. El paradigma flexivo

Una peculiaridad de la flexion es que las distintas formas flexivas de la misma
palabra se integran en sistemas cerrados denominados ‘paradigmas flexivos’. ** La
nocién de ‘paradigma’ es lo suficientemente genérica, como para poder ser aplicada
a todo conjunto de unidades organizadas mediante relaciones paradigmaticas. Cabe
hablar, pues, de paradigmas fonoldgicos, léxicos, gramaticales, etc., y, dentro de los
gramaticales, de paradigmas flexivos. Son paradigmas flexivos aquellos que plasman
las oposiciones paradigmaticas intracategoriales mediante flexién, como en espafiol
el paradigma nominal o el verbal. Definido con mas precisién, un paradigma flexivo
es un conjunto cerrado de significantes que tienen en comun un significado cons-
tante expresado generalmente por un mismo tema, y que difieren entre si en so-
portar distintos significados categoriales expresados mediante flexion.

El fundamento de la estructura de los diversos paradigmas es siempre el mismo:
el conjunto de las relaciones paradigmaticas llamadas ‘oposiciones’, en las cuales dos
0 mds términos, unidos por una base comiin o de comparacion (el mismo conjunto
de valores), se distinguen por una diferencia, siendo incompatibles en el mismo

* De los trabajos tedricos sobre la flexion y el paradigma flexivo, hay que destacar los ya cldsicos de Robins (1959),
Matthews (1965 y 1972: caps. 7, 9 y 10), el estudio tedrico de la flexion méds minucioso dentro del modelo conocido como
‘palabra y paradigma’. Estudios mds actualizados dentro de dicho modelo sobre la flexién son los de Anderson (1977,
1982, 1985b) y Thomas-Flinders (ed.) (1981). Hay que destacar también Carstairs 1987 y Plank (ed.) 1991. Por lo que
respecta a la flexion en espaiiol, la descripcion mas rigurosa y exhaustiva es la de la RAE (1973). Los trabajos especificos
mis importantes aparecen comentados y analizados en Ambadiang 1993, ¢l mejor trabajo monagrafico sobre la flexién
nominal y verbal del espanol.
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punto de la estructura paradigmatica: la presencia de un término excluye la presen-
cia de otro u otros. No hay que olvidar que en un paradigma flexivo las oposiciones
son oposiciones entre contenidos, en este caso contenidos categoriales. Dentro de
la categoria ‘nimero’, el singular y el plural no se oponen porque en un caso la
expresion es cero y en otro -s o -es (casa/casas, tren/trenes), sino en cuanto a rasgos
atinentes al contenido («un ejemplar»/«mas de un ejemplar»). La diferencia en la
expresion -@ / -s ~ -es es la garantia en el significante de la palabra de la oposicion
numérica, pero no la oposicion.

Tres son las caracteristicas que permiten definir los paradigmas flexivos. En
primer lugar, son sistemas cerrados con un ndmero limitado de miembros, por ser
limitado el nimero de nociones o categorias en torno a las cuales se organizan las
oposiciones y por el caracter cerrado de las opciones u oposiciones dentro de cada
categoria. En segundo lugar, las oposiciones intracategoriales son recurrentes, bien
en distintas unidades con el mismo paradigma (la oposicién ‘singular’/‘plural’ que
aparece en casa/casas se repite en libro/libros, metro/metros, etc.), bien dentro del
propio paradigma (la oposicion ‘singular’/‘plural’ ocurrente en nifio/nifios reaparece
dentro del paradigma en nifia/nifias). Y en tercer lugar, las oposiciones intracate-
goriales presentan regularidad o proporcionalidad entre las relaciones de contenido
y las relaciones de expresion, aunque no siempre sea absoluta debido a los hechos
de alternancia o alomorfia: la regularidad en la correlacion ‘singular’/‘plural’ y -@ /
-s que se plasma en casa/casas, se repite en mesa/mesas, libro/libros, etc.

Las nociones o dimensiones, en torno a las cuales se organizan las oposiciones
dentro del paradigma flexivo, reciben el nombre de ‘categorias gramaticales’ o ‘ca-
tegorias morfosintécticas’. Pues bien, como principio general se puede afirmar que
en un paradigma flexivo existen relaciones de oposicién entre los términos dentro
de una categoria, pero no entre las categorias que se entrecruzan en dicho paradig-
ma. Para el nombre en espanol, dentro de la categoria ‘género’ [— § 74.2] se opone
¢l masculino al femenino y, dentro de la categoria ‘nimero’ [— § 74.3], el singular
al plural. Los términos ‘masculino’/femenino’, de un lado, y ‘singular’/‘plural’, de
otro, tienen un significado comin que es el propio de la categoria de la que son
miembros (‘género’ y ‘nimero’, respectivamente), pero se oponen por una diferencia
que los hace incompatibles, mutuamente exclusivos: ‘masculino’ y ‘femenino’ o ‘sin-
gular’ y ‘plural’ no pueden ocurrir simultineamente. Por el contrario, las categorias
‘género’ y ‘nimero’ no se oponen ni son incompatibles, sino que se combinan sin-
tagmaticamente dentro de la clase ‘nombre’. Asi, en nifios, la eleccion de ‘masculino’
excluye la de ‘femenino’ y la de ‘plural’ excluye la de ‘singular’, pero se combinan
sintagméticamente el ‘masculino’ en cuanto al género y el ‘plural’ en cuanto al nd-
mero.

En la clasificacién de los tipos de oposiciones entre contenidos se ha trabajado con los tipos
utilizados previamente en fonologia. Y ha sido Jakobson, creador de la fonologia binarista (carac-
terizada por operar con un dnico tipo de oposicion: la oposicidn binaria privativa), el primero en
aplicar el tipo de oposicién fonolégica al anilisis del plano del contenido, para estudiar el valor de
las formas gramaticales del sistema verbal y casual del ruso. Ha sido también el primero en formular
el cardcter binario privativo de todas las oposiciones gramaticales, al comprobar que ambos sistemas,
el verbal y el casual, se conforman estructuralmente en un complejo de oposiciones binarias pri-
vativas.

No es fécil establecer los tipos de oposiciones existentes entre los contenidos y, al menos en
semdntica léxica, hay que recurrir a més tipos de oposiciones. Por lo que atafie a los tipos de
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oposiciones ocurrentes entre contenidos gramaticales, en este caso categoriales, habrd que tener en
cuenta los distintos tipos de paradigmas tanto intra- como interlingtisticamente. Por lo que respecta
al espanol, parece que tanto el paradigma nominal como el verbal (véase Alarcos 1949: 50-89)
pueden describirse sobre la base del andlisis binarista.

Si todas las relaciones de oposicion que estructuran el sistema de un paradigma son de natu-
raleza privativa, binarias por tanto, el andlisis de la totalidad del sistema consistird en una serie de
dicotomias, que a veces estdn jerarquizadas, de modo que en el interior de un término de una
oposicion privativa puede existir otra oposicién privativa. Asi, dentro del paradigma verbal, la lla-
mada ‘tercera persona’ es la ‘no persona’, pues no remite a los protagonistas de la enunciacion,
sino a lo enunciado por el ‘yo’ emisor; en este sentido, se opone al conjunto de las otras dos, que
si hacen referencia a los protagonistas de la enunciaciéon [—> §§19.2.2 y 27.2]; a su vez, dentro
del miembro marcado de la oposicién binaria privativa, la ‘primera persona’ hace referencia al autor
de la enunciacién; y la ‘segunda persona’, al receptor de dicha enunciacién.

En la oposicién binaria privativa, uno de los términos es el ‘positivo’, ‘marcado’
o ‘restrictivo’, y el otro el ‘negativo’, ‘no marcado’ o ‘inclusivo’. El término marcado
expresa positivamente una propiedad, mientras que el no marcado posee una doble
funcién: en cuanto no marcado, es indiferente a la nocién distinguida (valor neutro)
pero también, en cuanto término opuesto al marcado o caracterizado, supone la
ausencia o la negacion del término marcado. Ejemplificando con las categorias del
nombre en espafiol, dentro de la categoria ‘género’ se establece una oposicién bi-
naria privativa en la que el ‘femenino’, término marcado, significa siempre «ser de
la especie femenina», mientras que el ‘masculino’, término no marcado, significa,
bien «ser de la especie masculina», bien «el concepto género sin distincién de las
especies» [— §74.2.2.6]. En los nifios y las nifias de este colegio, nifios esta usado
con el valor contrario al de nifias, pero en Este matrimonio tiene dos nifios: un nifio
y una nifia, nifios esta usado con valor neutro y nifio con el valor opuesto al de nina.
Lo mismo ocurre con la categoria ‘nimero’: el ‘plural’, término marcado, indica
siempre «mds de un ejemplar» mientras que el ‘singular’, término no marcado, pue-
de indicar, ya «un ejemplar», ya «la indiferencia en cuanto al nimero de ejempla-
res». En el nifio de aqui y los nifios de alli, nifio se opone a nifios en cuanto a la
oposicién «uno»/«mds de uno», pero en el desarrollo intelectual del nifio, como
titular de un libro por ejemplo, se utiliza #i7io con el valor neutro porque no interesa
distinguir entre «uno»/«mas de uno». Obsérvese, de paso, que en esta ultima se-
cuencia también estd neutralizada la oposicién de ‘género’ pues tampoco interesa
distinguir entre ‘masculino’ y ‘femenino’, lo que demuestra que en las dos oposicio-
nes, la de ‘género’ y la de ‘nimero’, los miembros no marcados son el ‘masculino’
y el ‘singular’, respectivamente.

Los empleos del término no marcado con su valor neutro son casos de ‘neu-
tralizacion’. En el ejemplo citado, el desarrollo intelectual del nifio, hay neutralizacion
de las oposiciones de ‘género’ y ‘nimero’: en ese contexto, nifio no se opone a nifid,
sino que es indiferente a la oposicién genérica, como tampoco se opone a nifios,
porque es indiferente a la oposicién numérica; ambas oposiciones se suspenden en
dicho contexto. La neutralizacién, pues, no tiene nada que ver con hechos formales
relativos al significante, como cuando hay ‘sincretismo’, cf. alegre «masculino y fe-
menino», crisis «singular y plural». El sincretismo supone una indistincién en el
significante de la palabra, no en su significado. Hay que distinguir, por tanto, entre
la neutralizacion y el sincretismo. En la neutralizacién aparece el miembro no mar-
cado con el valor neutro o indiferente a los dos miembros de la oposicién gramatical.
En el sincretismo el significado continda distinguiéndose, pues la oposicién se siente
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como existente por analogia con paradigmas analogos, y la ambigiiedad, que no
indeterminacidn, existente en la palabra como tal, se resuelve en el marco de la
unidad superior, el sintagma: la crisis/las crisis, el muchacho alegre/la muchacha ale-

gre 25

Como hemos indicado, un paradigma flexivo constituye un sistema estructurado
porque todas las formas que lo integran estan relacionadas entre si; esto es, hay
entre ellas relaciones de oposicién directas o indirectas. Es, ademds, un sistema
cerrado por ser las oposiciones que lo organizan de naturaleza categorial: la lista de
los términos de una oposicién es exhaustiva, cada uno de los términos excluye a los
demas y no depende del hablante el introducir un nuevo término en el marco de
la oposicién existente. Pues bien, es el conjunto de las relaciones de oposicién in-
tracategoriales, existentes en el interior del paradigma flexivo, el que constituye la
estructura de tal paradigma.

Los paradigmas oscilan entre la estructura mds simple, donde interviene una sola dimensién o
categoria, y estructuras gradualmente mas complejas, segin el nimero de dimensiones o categorias
que se entrecrucen (véase Coseriu 1981a: 210-242). Un ejemplo de paradigma simple en espafiol
es el de casa/casas: su estructura consta simplemente de dos términos bajo la dimensién o categoria
‘nimero’. Un paradigma ya mds complejo es el de nifio/nifia | nifios/nifias, donde nifio se opone
simultdneamente a nifia en cuanto al ‘género’, a niflos en cuanto al ‘ndmero’ y a nifias en cuanto
al ‘género’ y al ‘nimero’. El paradigma mds complejo en espafiol es el verbal donde, tomando como
ejemplificacion la descripcion del verbo hecha por Alarcos (1949: 50-89), una forma como canto se
opone directa y simultdneamente a canfas en cuanto a la ‘persona’, a cantamos en cuanto al ‘nui-
mero’, a cante en cuanto al ‘modo’, a he cantado en cuanto a la ‘categoria aspectual sintagmatica’,
al bloque cantaba-canté en cuanto a la oposicién ‘pasado’/‘no pasado’ dentro de la categoria ‘tiem-
po’, y a cantaré en cuanto a la oposicién ‘futuro’/‘no futuro’, también dentro de la categorfa ‘tiempo’
[— §443].

En cuanto hay dimensiones o categorias comunes a varios términos de un paradigma, nos
encontrainos con oposiciones binarias entrecruzadas en el interior de un paradigma con varias ca-
tegorias. En este caso, el principio fundamental para detectar la estructura del paradigma es el de
la no identidad de las oposiciones que se entrecruzan, principio establecido por Sdnchez Ruipérez
(1954: § 40) y que formula asi: «cuando en un término o simultdneamente en los términos de una
oposicion se establece otra oposicién, las nociones bdsicas respectivas son diferentes». Asi, si nifios
se opone de un lado a nifias y de otro a nifio es que en €l se entrecruzan dos dimensiones o
categorias: la de ‘género’ y la de ‘nimero’. Desde el momento en que un paradigma se organiza
sobre dos o mds categorias, cada uno de los términos no se relaciona directamente con todos los
demis, esto es, no se opone a todos los restantes en torno a una sola nocién. Hay que distinguir
entre oposiciones ‘directas’, las establecidas en torno a una sola nocidn; e ‘indirectas’, las estable-
cidas en torno a dos o mds nociones. Asi, nifio se opone directamente a nifia, en cuanto a la
categoria ‘género’, y a nifios, en cuanto a la categoria ‘nimero’; pero indirectamente a nifias, pues
se opone en cuanto al ‘género’ y al ‘ndmero’. Para definir un término dentro del paradigma, las
oposiciones pertinentes son las directas, pues es el conjunto de las oposiciones directas en que
interviene dicho término el que lo define. Asi, el significado gramatical de una forma flexiva como

** Hay que reconocer que tampoco hay un acuerdo minimo en la distincion entre ambas nociones e incluso hay autores
que no establecen tal distincién y hablan simplemente de neutralizacion o de sincretismo en ambos casos. Aqui seguimos
la distincion establecida por Coseriu porque, en nuestra opinién, resulta clara, coherente y adecuada. Asi diferencia este
autor ambas nociones: «La neutralizacién es la suspension, en determinados contextos, de una oposicion funcional que
existe en la lengua en uno de los planos de esta: o en la expresion o en el contenido. El sincretismo, en cambio, es la no
manifestacion material, en una seccién de un paradigma o en un paradigma, de una distincién de contenido que, en otras
secciones del mismo paradigma o en otros paradigmas andlogos de la misma lengua, se manifiesta también materialmente:
la coincidencia en la expresion de dos (0 mds) contenidos diferentes en un determinado paradigma» (Coseriu 1981b: 245-
246). Para una presentacion del estado actual de la discusion en torno a la distincidn entre neutralizacién y sincretismo,
véase Carstairs 1984 y 1987: cap. 4.
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cantabas se define por el conjunto de las oposiciones directas en que participa: indicativo, pasado,
imperfecto, segunda persona de singular.

66.6. Aspectos basicos del analisis morfoldgico

Los apartados anteriores han estado dedicados a caracterizar los tipos y subtipos
de unidades morfolégicas que integran la palabra, asi como a describir la estructura
y los procedimientos de formacion en la creacion de nuevas palabras y en la flexion
de una misma palabra. Pasamos ahora a describir los aspectos y conceptos operativos
basicos en el andlisis morfologico [— §§ 67.2, 68.1.3 y 69.1.2].

Analizar morfolégicamente una palabra consiste en descomponerla en sus
partes constituyentes hasta llegar a delimitar e identificar las unidades gramati-
cales minimas. Tal andlisis se lleva a cabo en sucesivas etapas, que son las siguien-
tes:

a) Segmentar la forma fonémica de una palabra en los segmentos fonémicos
minimos que porten un significado constante, denominados morfos.

b) Agrupar como alomorfos de un mismo morfema aquellos morfos que ex-
presen un misme significado.

¢) Describir y organizar de manera sistemdtica aquellas diferencias fonémicas
que se repitan entre los alomorfos de dos o mas morfemas.

Veamos mas detenidamente cada una de estas tres fases del analisis morfolé-
gico.

66.6.1. La segmentacion

En la primera fase del andlisis se parte del postulado siguiente: la parte comun
a dos o mas palabras consta de un significante constante asociado biunivocamente
a un significado también constante. De lo que se trata, por tanto, es de delimitar e
identificar en esa unidad compleja aquellos segmentos fonémicos portadores de un
determinado significado, que reaparecen en otras unidades bajo la misma forma
fonémica y con el mismo significado. Para ello, hay que comparar y contrastar pa-
labras parcialmente iguales y parcialmente diferentes, y proceder mediante segmen-
tacion y conmutacion de un segmento por otro. Hecho un corte o segmentacion en
la forma fonémica de una palabra, hay que conmutar cada uno de los segmentos
obtenidos por otro segmento en ese mismo contexto. Si lo resultante de la con-
mutacién es que el significado global de la palabra analizada es parcialmente dife-
rente, y si, ademas, los elementos conmutados reaparecen en otras unidades con el
mismo significado parcial que en la unidad analizada, estamos ante dos signos, que
seran complejos o simples segin que sean segmentables 0 no en otros segmentos
fonémicos recurrentes portadores de un significado constante. El andlisis prosigue
hasta obtener los signos minimos [— §§ 68.1.4 y 69.1.2].

Asi, si tomamos como objeto de andlisis la forma flexiva cantdbamos, podemos
probar a segmentarla en cantd-bamos: el segmento cantd- es conmutable por, contd-

4347 Aspectos bdsicos del analisis morfoldgico 66.6.1

y obtenemos contdbamos, con un significado parcial diferente; por otro lado, tanto
cantd- como contd- aparecen en otros contextos distintos al de -bamos dentro del
paradigma flexivo: cantdramos, cantamos, contdramos, contamos, etc. A su vez, el
tema cantd- es segmentable en la raiz cant- mas la vocal del tema -a-: ambos seg-
mentos son separadamente combinables y conmutables, cf. cant-or, cant-urr-e-a-r,
cont-a-r, cont-a-ba, solt-a-r, volc-a-r, etc. La vocal del tema tiene, como vimos, un
papel en la estructura del significante para la flexion verbal: permite clasificar for-
malmente los temas en clases flexivas o conjugaciones, cf. cant-a-r, tem-e-r 'y part-i-r.
El otro segmento -bamos constituye la parte flexiva en su conjunto, que a su vez es
segmentable en -ba- y -mos: el segmento -mos resulta de contrastar los distintos
sufijos de nimero y persona en la flexion del pretérito imperfecto de indicativo:
cantaba-s, -mos, -is, -n; el segmento restante -ba- resulta de contrastar en la forma
flexiva de la primera persona del plural, cantdbamos, los distintos tiempos y modos
en la flexion del paradigma: cantd-se-mos, canta-mos, etc. Como se ve, cabe la po-
sibilidad de que la conmutacién consista en la sustitucion de un segmento por su
ausencia, por cero (véase el § 66.7.1.1).

En la formacién de palabras, a diferencia de lo que ocurre en la flexién, no
siempre es posible conmutar un segmento por otro en el mismo contexto; dicho de
otro modo, no siempre existe un contexto de diferenciacion maxima, por la sencilla
raz6n de que no siempre un morfo estd en distribucion libre, sino que puede estar
condicionado por otro. El contraste entre las formaciones apreciativas santén, -a,
santito, -a, y santucho, -a, derivadas de santo, -a, permite operar segmentando y
conmutando un segmento por otro, pues los segmentos -0n-, -it- y -uch- aparecen
en el mismo contexto; pero, por ejemplo, en la formacién de un nombre de oficio
como zapatero, -a, no es posible conmutar -er- por otro sufijo con el que compita
2n este contexto para formar tal subclase de nombres. Sin embargo, -er- es un seg-
mento recurrente, y basta con segmentar y comprobar la recurrencia de tal segmento
con el mismo significado en otras formaciones; asi, en zapatero, conseguimos deli-
mitar sus tres morfos constituyentes zapat-er-o: zapat- aparece con el mismo signi-
ficado léxico en zapato, zapatazo o zapatear; -er- reaparece con el significado de
«persona que realiza una actividad relacionada con lo designado por la palabra
base» en relojero o camionero; y -0, con el significado «masculino», en nifi-o/a o
relojer-ofa [— § 69.2.18].

Los morfos son, en principio, segmentos (o suprasegmentos) fonémicos recu-
rrentes con un significado constante, esto es, segmentos que reaparecen en otras
unidades con la misma forma fonolégica y con el mismo significado. Lo que, desde
otro punto de vista, quiere decir que son elementos que se combinan libremente
unos con otros: los segmentos zapat-, -er- y -0, coocurrentes en zapatero, pueden
aparecer separadamente. Ahora bien, la recurrencia en el significante y en el sig-
nificado, asi como la libertad en la combinacién, admiten grados. Puede suceder:

a) Que un mismo segmento sea independiente y, por tanto, separable y combi-
nable libremente con otros en unos contextos, y parcialmente dependiente y combinable
en otros.

b) Que existan segmentos no auténomos y combinables sélo con determinados
segmentos.
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¢) Que ocurra el caso extremo en que un segmento no aparece mas que en
combinacion con otro segmento.

Una muestra del caso (a) la tenemos en ciertos afijos de la sufijacion apreciativa
que formalmente presentan un segmento consonantico constante y uno vocalico va-
riable [— § 71.1], tipo -(a, i, u)ch-, -(a, ¢, i, 0, u)j-, etc. En unos contextos aparecen
como sufijos autonomos (hombre, hombracho; bola, boliche; blando, blanducho; tér-
mino, terminajo; asunto, asuntejo; enredo, enredijo; rama, ramojo; blando, blandujo)
y pueden combinarse libremente con otros sufijos (rico, ricacho, ricachon; cueva,
covacha, covachuela; pueblo, populacho, populachero, populacheria; miga, migaja, mi-
gajon, migajuela; espuma, espumajo, espumajear, espumajoso; calle, calleja, callejuela,
callejon, callejear) e incluso ir precedidos del denominado ‘interfijo’, obligatoria u
opcionalmente (vivo, vivaracho; espuma, espumajo — espum-ar-ajo). En otros contex-
tos, sin embargo, carecen de tal autonomia y aparecen como interfijos precediendo
a un nimero mayor o menor de sufijos (lodo, lod-ach-ar; fuerte, fort-ach-on; barco,
barqu-ich-uelo; cerro, cerr-aj-on; piedra, pedr-ej-6n; voz, voc-¢j-0n).

El caso (b) ocurre, por ejemplo, con los segmentos -c- 0 -ec-, que nunca
son auténomos y que aparecen en combinaciones bastante restringidas, pues nor-
malmente solo preceden a sufijos apreciativos o al sufijo -isimo de la gradacion
superlativa (joven, joven-c-ito, joven-c-isimo; cabron, cabron-c-ete, cabron-c-isimo)
[— §§71.6y 775].

Ejemplos del caso (c) pueden ser los afijos -all- o -anc-, que sélo se combinan
con el aumentativo -6n (gato, gat-all-on; viejo, vej-anc-6n), o los morfemas radicales
que solo se combinan con un determinado sufijo: en sélido los segmentos -id- y -0
aparecen en otros contextos con el mismo significado (dr-id-o/a, fillg-id-oja, vdl-id-ola,
etc.), pero no sol- ni ar-, que sélo aparecen en combinacién con -id- (en contraste
con fulg- de fiilgido o val- de vdlido, que reaparecen en fulgor o fulgente y valer, valor
o valiente).

¢Coémo tratar estos segmentos parcial o totalmente dependientes e incluso no
recurrentes de los casos (b) y (¢)? Hay un principio del andlisis denominado por
Hockett (1947: 332) «el principio de la total analizabilidad», que dice que, en el
analisis de una forma compleja, la segmentacién debe dar cuenta de todos los fo-
nemas que integran la forma fonémica de dicha forma. Lo que significa que, en el
analisis de una forma lingtistica, una vez comprobado que un segmento es un morfo,
el segmento restante también lo es: en sélido, una vez delimitados -id- y -o- como
morfos, el segmento restante sol- también es un morfo.

El resultado de la primera etapa del andlisis es una lista de los morfos de
una lengua. Como queda indicado, en principio los morfos son segmentos recurren-
tes con el mismo significado. Pero también sucede que segmentos fonémicos par-
cialmente distintos aparecen expresando el mismo significado; es lo que ocurre,
por ejemplo, con /analog-/ en andlogo y /analox-/ en analogia o analégico ™
[ §68.8.2.2] (frente al segmento constante tiran- en tirano, tirania y tirdnico).

* En /analog-/ y /analox-/ se da simultineamente una alternancia en el esquema acentual, que se generaliza a todas
las alternancias en la raiz entre palabra simple y palabra derivada con sufijo tonico. Prescindiremos de tales alternancias
para simplificar ¢l analisis.
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66.6.2. La agrupacién de los alomorfos de un mismo morfema

La segunda fase del andlisis consiste en agrupar bajo un Gnico morfema aque-
llos morfos que, diferentes en su composicion fonémica, expresan el mismo signifi-
cado. Para que dos o mas morfos puedan ser agrupados en torno a un mismo
morfema, tienen que cumplir otro requisito, ademas del de poseer un mismo sig-
nificado: que ninguno de los morfos aparezca en los mismos entornos o contextos
que los demis, esto es, que estén en distribucion complementaria (Z. Harris 1942:
171). Asi, dos o mds morfos fonémicamente diferentes, que tienen un mismo sig-
nificado y que estan en distribucion complementaria, constituirdn un grupo y pasaran
a denominarse ‘alternantes’ o ‘alomorfos’ de un mismo morfema. Los morfos citados
/analog-/ y /analox-/, ademas de tener el mismo significado, cumplen este segundo
requisito: el segundo aparece ante vocal de la serie anterior; el primero, ante las
demas vocales [— § 68.8].

En esta fase del andlisis encontraremos, pues, morfemas con un unico alter-
nante (cf. tiran- en tirano, tirania, tirdnico o ante- en antebrazo y anteojo) y morfemas
con méas de un alternante (cf. /analog-/ y /analox-/ en andlogo, analogia, analogico,
0 con- y co- en concufiado y coautor, convivir y coexistir). Se suele exigir un tercer -
requisito para que dos o mas morfos sean alomorfos de un mismo morfema: que la
distribucion o suma total de los contextos en que aparecen tales alomorfos sea igual
a la distribucién del morfo unico de otro morfema (Z. Harris 1942: 171). Los alo-
morfos /analog-/ y /analox-/, por ejemplo, cumplen este tercer requisito: la suma de
posiciones o contextos en que aparecen ambos iguala la suma de contextos en que
aparece el morfo unico tiran-: andlogo, analogia, analdgico; tirano, tirania, tirdnico.

El requisito de la distribucién complementaria (y, consiguientemente, también
el tercer requisito que se acaba de exponer) es, ademds de demasiado fuerte, ina-
decuado, al menos para el espafiol y lenguas afines morfologicamente (véase Hockett
1947: 328-331). Si se quiere hacer una descripcién mas ajustada a los hechos de
distribucion de alomorfos, hay que admitir la distribucién libre o equivalente y tam-
bién distribuciones mixtas en las que alternan parcialmente la distribucién equiva-
lente y la complementaria: la suma de contextos en que figura un alomorfo puede
abarcar las de otro u otros (distribucion inclusiva), o bien dos o mas alomorfos
pueden compartir unos mismos contextos y distribuirse complementariamente otros
(interseccion de distribuciones o distribucién parcialmente superpuesta). También
aqui la flexion y la derivacién manifiestan distintos comportamientos: en la flexion
predomina casi exclusivamente la distribucién complementaria, no se da la distri-
bucién inclusiva y apenas figuran las distribuciones equivalentes y superpuestas.

En la flexion verbal, practicamente todos los alternantes o alomorfos estan en
distribuciéon complementaria, cf. las alternancias -e/ie- y -o/ue- en la raiz de la forma
flexiva: los alomorfos con -ie- y -ue- aparecen en las nueve formas rizoténicas (sin-
gular y tercera persona de plural de los dos presentes, y singular del imperativo:
acierto, aciertas, acierta, aciertan, acierte, aciertes, acierte, acierten, acierta; ruego, rue-
gas, ruega, ruegan, ruegue, ruegues, ruegue, rueguen, ruega); los alomorfos con -e- y
-o- figuran en las restantes formas flexivas del paradigma. A veces aparece algiin
caso de distribucion equivalente: un verbo como yacer presenta en la primera per-
sona de singular del presente de indicativo y en todo el presente de subjuntivo los
alomorfos con /6k/, /6g/ y /g/ en distribucion libre: yazco, yazgo yago; yazca, yazga,
yaga, yazcas, yazgas, yagas; etc. Un caso de distribucion parcialmente superpuesta
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aparece en la flexion de plural del nombre: los alomofos -s y -es estan, en parte en
distribucion complementaria (casas, drboles), y en parte en distribucion libre: ay,
ayes; guirigay, guirigdis; ley, leyes; jersey, jerséis; albald, albalaes; papd, papds; sofd, sofas
- sofaes; maniqui, maniquis — maniquies; bantii, bantiis — banties.

En la derivacion, la distribucién parcialmentente superpuesta abunda tanto o
mis que la complementaria; también se da la distribucion inclusiva, aunque en me-
nor medida, y es dificil que ocurra la distribucién totalmente libre, salvo en alguna
parcela de la derivacion homogénea: concretamente, en la formacion de diminutivos,
si morfos como -it- o -ill- se consideran alomorfos y no sufijos distintos (cf. bajo,
baj-it-o, baj-ill-0). Ejemplos de alomorfos en distribucién complementaria son a- y
an- (amoral, analfabeto) o con-y co- (concuniado, coautor), segin suceda consonante
o vocal. Ejemplo de distribucién inclusiva es la de los alomorfos -nza y -ncia: el
primero aparece sobre bases verbales de tema en -a- (matar, matanza); €l segundo,
sobre bases de los tres temas verbales (ganar, ganancia; absorber, absorbencia; con-
currir, concurrencia); la distribucién del alomorfo -ncia incluye la del alomorfo -nza.
Quiz4 la distribucién predominante en la derivacion sea la distribucion superpuesta,
esto es, parcialmente equivalente y parcialmente complementaria. Los alomorfos bis-
y bi- [ §76.5.6.1] alternan, en principio, complementariamente segin suceda vo-
cal o consonante, como en bisabuelo/bimensual, pero tenemos también bianual y
bisnieto. Las alternancias -ofue- y -efie- [— § 68.7.2], que en la flexion verbal operan
estrictamente en distribucién complementaria, en la derivacién (especialmente en la
derivacion apreciativa) y en la gradacion superlativa aparecen en distribucion super-
puesta y son, por tanto, no predecibles totalmente: bueno, bonachon, bonazo — bue-
nazo; bonisimo — buenisimo; fuerte, fortachon, fortezuelo — fuertezuelo, fortisimo — fuer-
tisimo, etc. Lo mismo ocurre con la alternancia en cuanto a la presencia o ausencia
de los alargamientos o interfijos -c- y -ec- en los diminutivos [-- §§ 68.6.2.5y 71.7]:
tenemos olorcillo pero seriorito, collarcito y collarito, pradillo y pradecillo, vigjito y
viejecito, etc.

66.6.3. La clasificacion de los alomorfos

La relacién morfo-morfema es una relaciéon de alomorfia o alternancia. Tal
relacion de alomorfia se concibe como la relacién que, dentro de la palabra, hay
entre los segmentos separados de su significante y los significados parciales corres-
pondientes de su significado global. Como resultado de las dos etapas del andlisis
descritas, tenemos una lista de morfemas con sus alomorfos como representantes o
exponentes. Habrd morfemas representados siempre bajo la misma forma fonémica
o alomorfo; y otros, bajo distintas formas fonémicas o alomorfos.

La tercera etapa del analisis, conocida en algunos modelos como anélisis mor-
fofonémico, consiste en describir las diferencias fonémicas existentes entre los alo-
morfos de cada morfema, clasificarlas y compararlas con las diferencias existentes
entre los alomorfos de otros morfemas. Asi, de los alomorfos o alternantes /opak-/
y /opad-/, se dice que alternan entre si o que presentan una alternancia. Normal-
mente, la constitucion fonémica de los alomorfos es en parte comln y en parte
diferente. Tomando la parte comin como base de comparacidn, la alternancia puede
establecerse en torno al fonema o fonemas que difieren; asi, en vez de hablar de la
alternancia entre /opak-/ y /opa6-/, se puede hablar de la alternancia entre /k/ y /6/
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. En esta etapa del andlisis las alternancias se formulan, no entre los alomorfos
como un todo, sino entre las partes de esos alomorfos que realmente difieren. De
los fonemas que son diferentes se dice que alternan o que estan en alternancia: en
jopak-/ y /opa8-/ hay alternancia entre los fonemas /k/ y /0/ [— §68.8.2.1]. Otra
técnica para describir las alternancias, propia de la fonologia y morfologia genera-
tivas, consiste en establecer una forma basica subyacente, de la que derivan las
alternancias de superficie por medio de determinadas reglas. Asi, para /opak-/ y
Jopab-/, se parte de una forma bdasica con el fonema /k/ y se formula una regla
fonoldgica que da cuenta del cambio de /k/ en [6], cuando el fonema va sucedido
de un morfo cuyo significante comienza por vocal de la serie anterior. De este modo,
es posible predecir la forma fonética de los alomorfos implicados.

Las alternancias seran cbjeto de clasificaciones diferentes (algunas de ellas en
interseccion), segun los criterios utilizados. Son tres los criterios que suelen mane-
jarse:

1) La diferencia fonémica entre los alternantes.
2) El contexto o contextos en que aparecen los alternantes.

3) Los morfemas en que aparece la misma alternancia. *’

Las diferencias fonémicas pueden ser ‘parciales’ o ‘totales’. De la diferencia
minima a la maxima (suplencia), hay toda una gradacién que se correlaciona con la
proporcion entre la base de comparacién y la diferencia. Cuando la diferencia se
reduce a un fonema (recibir, recipiente; omitir, omision; margen, marginal; hago, haces;
pedimos, pidamos), la motivacion formal suele resultar patente. Cuando afecta a dos
o més fonemas, la motivacién formal se va desdibujando en la medida en que la
proporcion numérica de fonemas diferentes va siendo mayor que la de fonemas
iguales (ario, bienal, trienal; someter, sumision; convencer, conviccion, cuerpo, corporal;
vejiga, vesical; rifion, renal; pobre, paupérrimo; ombligo, umbilical; liebre, leporino; hijo,
filial), hasta llegar a la ‘suplencia’ (cf. hermano, fraternal; juego, liidico, en la deri-
vacion; bueno, mejor, optimo, en la gradacion; o s-e-r, so-mos, se-as, er-as, fu-iste, en
la flexién del verbo ser).

Las alternancias son predecibles en funcién de los contextos en que aparecen.
De un alomorfo, como de cualquier otro elemento, se dice que estd condicionado
si aparece siempre que concurren determinadas circunstancias en el entorno inme-
diato o mediato. Hay que buscar, entonces, el rasgo o los rasgos comunes a los
distintos contextos en que aparece un alomorfo para definir la condicién de una
alternancia. Se distingue entre alternancias fonémica y morfémicamente condicio-
nadas, segin que el contexto sea definible en términos de fonemas o de morfemas.
En espaiol, la alternancia entre /k/ y /6/, en /opak-/ y /opa6-/, estd fonémicamente
condicionada: /8/ aparece ante vocal de la serie anterior; /k/, ante las demds vocales;
las alternancias -efie- (en dent- y dient-, de dental y diente; o en seg- y sieg-, de
segamos y siego) y -ofue- (en escol- y escuel-, de escolar y escuela; o en prob- y prueb-,
de probamos y pruebo) también estan fonémicamente condicionadas: -e- y -0- aparecen
cuando la base no soporta el acento; -ie- y -ue-, cuando lo soporta [— § 68.7.2].

" Véanse, por ejemplo, Z. Harris 1942: 174-179, 1951: 208-213 y, para el espafiol, Saporta 1959 [—> §68.8].
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La alternancia morfémicamente condicionada suele definirse negativamente
como «aquella que no estd fonémicamente condicionada». Cuando se habla de con-
dicionamiento morfémico, suele entenderse el morfema como el significado del signo
minimo; pero a veces también se incluye como condicionamiento morfémico el al-
ternante o alomorfo (Saporta 1959: 19). Cabe distinguir los dos subtipos de alter-
nancia: la diferencia existente entre /en/ y fub/, en ten- y tuv-, estd condicionada por
la categoria ‘modo’ en teniamos/tuviéramos y por la categoria ‘aspecto’ en teniamos/
tuvimos: el uso de uno u otro alternante necesita de cierta informacién acerca de
las categorias ‘modo’ y ‘aspecto’. Sin embargo, la alternancia entre vibrante simple
y vibrante multiple en miser- y miserr- necesita de mas informacién que la de gra-
dacién superlativa (donde esta el alomorfo regular y productivo -isimo): el alternante
con vibrante multiple aparece ante el alomorfo irregular de superlativo -imo.

La delimitacion y clasificacion de las alternancias en torno al fonema o fonemas
en que difieren los alomorfos tiene sentido en los afijos, tanto derivativos como
flexivos; en las raices, sin embargo, sélo tiene utilidad para la flexién dentro del
paradigma o para la derivacién dentro de series Iéxicas homogéneas de derivacion;
pero no para contrastar’ parejas de formaciones de distintas series léxicas, porque
aqui las alternancias resultan multiples y arbitrarias. Basta observar la alternancia
‘forma popular’/forma culta’ para comprobar lo antiecondémico del inventario de
alternancias [— § 68.1.2], si se reducen al fonema o fonemas en que difieren los
alomorfos, por la sencilla razén de que tal alternancia no guarda ninguna corres-
pondencia en correlacion con el tipo funcional de derivaciéon. Pongamos un ejemplo:
la alternancia en distribucién complementaria -efi-, tipo pedimos/pidamos, que apa-
rece en los verbos en -ir con vocal -e- en la raiz, figura de una manera regular y
predecible a lo largo de todo el paradigma verbal; sin embargo, ocurre de manera
arbitraria y, por tanto, no predecible, en las distintas series 1éxicas y en los distintos
tipos de derivacion. Compdrense la alternancia -e/i- en parejas de formaciones como
concebir, percibir; origen, original;, pescar, piscatorio; abstenerse, abstencién, abstinen-
cia; convencer, convincente; etc. y se compiobard la correspondencia multivoca de
tal alternancia, en cuanto que aparece en distintos tipos de derivacion y en distintas
series léxicas. La misma multivocidad se comprueba al observar un mismo tipo de
derivacién en relacién con las distintas bases a que se adjunta un mismo afijo de-
rivativo. En adjetivos derivados en -al como [— §§68.1.3.1, 68.8.3, 70.3.1.1 y
70.3.1.3]):

(9)  infierno infernal cuerpo corporal
origen original raiz radical
frente frontal pecho pectoral
vida vital hombro humeral
amigo amical siglo secular
mes mensual 1iién renal

se dan las alternancias simple: -iee- (infierno, infernal), -efi- (origen, original), -e/o-
(frente, frontal), -dft- (vida, vital), -g/k- (amigo, amical), -O/n- (mes, mensual), y las
mixtas o parcialmente supletivas: -ue/o-or- (cuerpo, corporal), -@ld-k- (raiz, radical),
-ch/ktor- (pecho, pectoral), -ombriumer-, (hombro, humeral), -iglecu- (siglo, secular) e
-ififen- (rifion, renal, en este caso acompanada del truncamiento del segmento -6n
de rifion).
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No tiene sentido aislar las diferencias fonémicas al azar porque los resultados obtenidos son
los propios de la fonética histdrica, mas exactamente, los resultados de contrastar formas populares,
sometidas a determinadas evoluciones fonéticas, con formas cultas, que han quedado al margen de
tales evoluciones; y el contexto de operacién de dichas reglas es fonoldgico, no mérfico, aunque a
veces ambos coincidan. Por consiguiente, cuando se trata de las alternancias en la formacion de
palabras, sdlo tiene sentido operar con las alternancias dentro de una misma raiz o en grupos de
raices que presenten ciertos segmentos comunes susceptibles de la misma variacién alomorfica, cf.
los nombres con la secuencia final -en, cuya -e- puede alternar con -i- en las palabras derivadas
(orden ordinal ordinario, pero ordenar; margen, marginal, marginar; crimen, criminal), o las raices en
/t/, /k/, g/ que alternan con /8/, las dos primeras, y con /x/, la tercera, ante sufijos con vocal de la
serie palatal (confidente, confidencia; erudito, erudicion; relatar, relacién; opaco, opacidad; farmaco,
farmacia; laico, laicismo; fulgor, fulgente, fitlgido; naufragar, naufragio).

Hay que tener en cuenta también que, aun dentro de una misma serie léxica, las series uni-
formes, donde las formaciones son todas cultas (acto, actual, actualizar, actualizacién) o todas po-
pulares (volver, envolver, desenvolver, desenvolvimiento), son mds bien raras. Las series Iéxicas pre-
dominantes en espafiol —como en las demds lenguas roméanicas— son series heterogéneas, donde
alternan la forma popular y la forma culta de una misma rafz, de un modo arbitrario e impredecible,
por tanto, cf. cuerp- o corp- en cuerpo, c(olue)rpazo, corpachon, c(ofue)rpecito frente a corpor- en
corporal (-idad), corporativo (-ismo, -ista), (in)corpdreo, corporeidad, incorporar, corporificar, etc. o
lech- en leche, lechal, lechero, lecheria, lechoso frente a lact- en lactar, lactante, lactancia, ldcteo,
lactico, etc. )

Por ultimo, cabe clasificar las alternancias de acuerdo con el numero de uni-
dades en que aparecen. Establecida una alternancia segiin la diferencia fonémica
existente entre los alomorfos de un morfema, se trata de ver si esa misma alternancia

‘se repite 0 no entre los alternantes de otras unidades. Se habla asi de alternancias

‘recurrentes’ y ‘no recurrentes’. Por lo que queda expuesto, la distincion entre al-
ternancias recurrentes y no recurrentes tiene sentido entre los distintos afijos deri-
vativos y flexivos, pero no entre las distintas raices, a menos que presenten ciertos
segmentos susceptibles de una misma variacion dentro de un mismo paradigma fle-
xivo o ante determinados sufijos derivativos. De no ser asi, en la formacion de
palabras las alternancias deben delimitarse dentro de la misma familia 1éxica.

La recurrencia también admite gradacion. Hay alternancias no recurrentes como
la radical -ll/l- en la serie bello, beldad, embellecer, bellisimo, la sufijal -e/a- del alo-
morfo -edad en la serie ‘sustantivo en -dad — adjetivo en -0s-0’, que sélo aparece
en piedad, piadoso (frente a novedad, novedoso; gravedad gravedoso, etc.), o la alter-
nancia flexiva -s/ -, que sélo figura en la desinencia -mos (alegrémonos/no nos
alegremos). Y las hay mas o menos recurrentes, cf. la alternancia -o/u-, de -or- / -ur-,
en la serie ‘sustantivo en -or — adjetivo en -0s-0’, que aparece en calor, caluroso;
fulgor, fulguroso y rigor, riguroso (frente a clamor, clamoroso; dolor, doloroso; horror,
horroroso; etc.) o la alternancia dfs, de ced- y ces-, en la serie 1éxica de ceder y sus
derivados por prefijacion (ceder, cesion; acceder, accedente, acceso, accesion, acce-
sorio; anteceder, antecedente, antecedencia, antecesor; etc.).

La flexion verbal irregular constituye un buen muestrario para ver el mayor o menor grado de
recurrencia, cf. las alternancias -0g/ 6-, que se da solo en yacer (yazgolyaces); -¢f/ig-, que ocurre en
decir (decimos/digamos) y derivados por prefijacion (predecimos/predigamos, desdecimos/desdigamos);
-ablep-, en caber y saber (cabes/juepas, sabes/sepas); -6/6k-, que figura en verbos con las secuencias
-(a, e, o)cer y -(d)ucir (pareces/parezcas, careces/carezcas, conoces/conozeas, conduces/conduzcas), has-
ta llegar a la alternancia -e/i- (pedimos/pidamos), que practicamente se extiende a todos los verbos
en -ir con vocal radical -e- [—> §§ 68.7.4-5].
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66.7. Dificultades y limitaciones del andlisis morfolégico

En el apartado anterior quedan expuestos los procedimientos del analisis mor-
fémico que, en sus trazos esenciales, podemos resumir asi: analizar una palabra
consiste en segmentar su forma fonémica en segmentos moérficos minimos separada-
mente combinables y conmutables —discretos por tanto-— y recurrentes, es decir, que
reaparecen en otras palabras con el mismo significado [— § 68.1.4]. Dentro de la
palabra, el significante y el significado del morfema guardan una relacion alomoérfica
que se reduce a un emparejamiento en una correspondencia cudntica uno a uno.

Ahora bien, en espafol la palabra no siempre resulta analizable de acuerdo con
los procedimientos de anélisis tal y como quedan esbozados. Necesitan de algunos
reajustes para que resulten mas adecuados. Por otra parte, estan las propias limi-
taciones del andlisis sincrénico. Dedicaremos un apartado a cada una de estas dos
cuestiones: dificultades y limitaciones del analisis morfoldgico [— §§ 68.1 y 69.1.3].

66.7.1. Hechos morfologicos que dificultan o impiden el analisis exhaustivo de la
palabra en morfemas

El procedimiento de andlisis descrito responde a un modelo simple y homo-
géneo, que ademas resulta adecuado para el analisis de lenguas de tipo aglutinante,
donde la constitucion morfica del significante de la palabra se caracteriza preferen-
temente por la yuxtaposicion mécanica y regular de afijos y donde, por tanto, la
palabra esta integrada por morfemas claramente delimitados en cuanto a su signi-
ficante y a su significado. Pero tal modelo no resulta adecuado del todo para el
andlisis de lenguas conocidas tradicionalmente como ‘flexivas’, ‘fusivas’ o ‘sintéticas’,
entre las que se incluye el espafiol. En estas lenguas, la palabra puede presentar
alguna(s) de las siguientes peculiaridades:

a) El significante de la palabra no siempre es descomponible en tantos morfos
o significantes parciales cuantos contenidos parciales integran su significado global.
En cant-G-se-mos, por ejemplo, -se- soporta los contenidos categoriales de «modo»
y «tiempo», y -mos los de «nimero» y «persona».

b) La afijacion puede implicar un mayor grado de fusién del afijo con la base,
lo que da lugar a que una o ambas unidades resulten modificadas (hechos de alo-
morfia ya mencionados, cf. /k/ y /8/ en opac-o y opac-idad, o -tad, -dad, -idad y
-edad en libre, libertad [— § 69.2.10]; malo, maldad; opaco, opacidad; vario, varie-
dad), o a que la coalescencia entre ambas sea tal, que resulte dificil o imposible
segmentarlas (cf. expende-r, expendi-cién, con sucede-r, sucesion; cantd-is, comé-is, con
VIVis; come-rd-s con querrd-s, etc.).

c) Por ultimo, pueden aparecer modificaciones internas o cambios atinentes a
la raiz de la palabra (cf. parto, partimos, con pido, pedimos; temes, temas, con cabes,
quepas; temo, temes, con hago, haces, etc.), en combinacion a veces con hechos de
fusién o coalescencia (cf. comer, comido, con hacer, hecho, o romper, roto; partir,
partido, con decir, dicho o escribir, escrito).

Las dificultades en el andlisis surgen precisamente ante los probiemas que plantea la flexién en las
lenguas clasificadas tradicionalmente como flexivas, concretamente en el andlisis de la flexién de
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las lenguas de la familia indoeuropea. Pero, de hecho, las lenguas clasificadas como flexivas cons-
tituyen un tipo heterogéneo e indefinible de acuerdo con los criterios de la tipologia tradicional,
como muy bien demostré Sapir (1921: 157). Tal como hemos expuesto en el § 66.5.1, en la estruc-
tura morfica de la palabra en espanol alterna, en mayor o menor proporcion, la constitucién moérfica
aglutinante con la fusiva y con la modificacién interna dentro de un mismo morfo, normalmente la
raiz. Es mas, dentro del propio sistema morfolégico, en el subsistema de formacion de palabras
predomina la estructura aglutinante y, en el subsistema flexivo, la flexion nominal muestra una
estructura tipicamente aglutinante (cf. nifi-o-s con los significados «nifio», «masculino» y «plural»),
mientras que en la flexion verbal se dan, como vamos a ver, fenémenos de ‘amalgama’, ‘fusién’,
‘sincretismo’, etc.

Pasamos a describir algunos de los fendmenos que constituyen dificultades para el andlisis de
la palabra en morfemas, asi como las opciones manejadas para resolver tales dificultades. Podremos
observar que dichos fendmenos inciden casi siempre en la imposibilidad de seguir manteniendo el
requisito establecido en cuanto a la relacion alomorfica, a saber, el emparejamiento uno a uno de
morfos y morfemas. Habrd casos claros de discordancia en los dos sentidos: palabras donde el
niamero de morfos es menor que el de morfemas y palabras donde el numero de morfos es mayor
que el de morfemas. Veamos primeramente los casos en que la palabra presenta menor nimero
de morfos que de morfemas. Los ordenaremos segin el recurso o procedimiento técnico del anilisis,
aun a sabiendas de que habrd hechos de interseccion pues, por un lado, no siempre el mismo
fendmeno recibird el mismo tipo de anilisis y, por otro, el mismo tipo de andlisis se aplicard a
tendmenos diferentes.

66.7.1.1.  Morfo cero

Uno de los recursos mas empleados en el andlisis es el del ‘elemento cero’,
para dar cuenta de aquellas situaciones en que, al segmentar la forma fonémica de
una palabra en morfos y asignarlos como alomorfos a morfemas, aparece una po-
sicién donde no hay segmento fonémico que asignar como alomorfo del morfema
correspondiente en la representacion del significado, segmento que si existe en otras
formas gramaticalmente paralelas y opuestas directamente. Asi, en nifi-o-s, los tres
significados «nifio», «masculino» y «plural» tienen su representante moérfico o ex-
ponente, pero en nifi-o la posicion correspondiente al «singular» no estd ocupada
por ningun segmento: esta vacia [— § 74.3.3]. La ausencia en esta posicion de un
segmento que poder asignar como alomorfo de «singular» se interpreta como ele-
mento cero, denominado ‘morfo cero’ o ‘alomorfo cero’, y suele simbolizarse por
/@/. El analisis mérfico, por tanto, de nifi-o sera niri-o-@; nifio y nifios son dos formas
flexivas que se oponen directamente en cuanto al nimero, y esa oposicion se ma-
nifiesta mediante la presencia frente a la ausencia del morfo -s. Lo mismo ocurre
en la flexién verbal: en cantd-ba-mos tenemos el tema mas el sufijo ‘modo-temporal’
-ba- y el de ‘nimero y persona’ -mos, pero en canta-mos esta ausente el sufijo de
‘modo y tiempo’, en cantaba el de ‘nimero y persona’, y en canta los dos: el
de ‘modo-tiempo’ y el de ‘namero-persona’.

Otro de los usos posibles del morfo cero se da en el andlisis de las formas
homénimas dentro de la flexion: en casa-s y cordel-es estan los alomorfos -s y -es
que representan el plural, pero en crisis o caries, donde la misma forma puede
representar tanto el singular como el plural, el morfema de plural no estd repre-
sentado por nada. Para seguir manteniendo en el anilisis el paralelismo entre el
significante y el significado, se recurre al morfo cero: crisis-0, caries-(, y del morfo
cero se dice que es un alomorfo mds de plural (en este caso fonolégicamente con-
dicionado: palabras de dos o mas silabas no agudas acabadas en -s), junto con los




66.7.1.2 PARTES DE LA MORFOLOGIA. LAS UNIDADES DEL ANALISIS... 4356

alomorfos -s y -es: crisis-0), casa-s, mantel-es. El morfo cero es, desde luego, un
elemento ficticio. Se trata de un recurso en el andlisis que, como se puede ver, sirve
para preservar el requisito de la correspondencia uno a uno entre morfo y morfema.

Es evidente que el recurso del morfo cero se aplica a casos que, si bien parecen tener en
comin la ausencia en una determinada posicién de un morfo que asignar como alomorfo de un
morfema, presentan, sin embargo, divergencias. Ademds, de interpretar conjuntamente los dos casos
ejemplificados como morfos cero, se cae en incongruencia. Asi, si para la flexién nominal se habla
de un morfo cero de singular tendremos, tanto en casa como en crisis, un morfo cero; si, por otro
lado, para crisis, forma de plural, se habla también de un alomorfo cero, resulta que en crisis singular
y plural estén representados por /@/; si, por el contrario, se utiliza el morfo cero para el plural de
crisis 'y no para el singular, resulta que la oposicién singular/plural se plasma en la diferencia
existente entre la ausencia y la presencia del morfo cero, lo cual no deja de ser un contrasentido
(véase Matthews 1974: 117).

Ademds, si llevamos el recurso del morfo cero a la flexién de un paradigma complejo como el
del verbo, aparte de tener acumulacién de morfos cero como en la forma canta-@-@, «indicativo
presente», tendremos tantos morfos cero cuantas sean las oposiciones directas que contraiga la
forma flexiva representada por el morfo cero: canta-@-mos tendra un morfo cero de «tiempo no
pasado» en cuanto se opone a cantd-ba-mos (@/ba), un morfo cero de «tiempo no futuro» en cuanto
se opone a canta-re-mos (Plre) y un morfo cero de «modo indicativo» en cuanto se opone a can-
temos (Dle); en total, tres morfos cero diferentes u homonimos. El uso del morfo cero, util en
principio en cuanto que sirve para plasmar el paralelismo gramatical en formas mérficamente di-
ferentes, puede convertirse en un recurso complejo y débil si se usa de un modo tan libre v hete-
rogéneo, pues no hay limite donde detenerse. De ahi que se haya intentado establecer ciertas reglas
para restringir su empleo (véase Pena 1990: 22-27).

66.7.1.2.  Morfo acumulativo y morfo superpuesto

Los denominados ‘morfos acumulativos’ y ‘morfos superpuestos’ responden a recursos del an-
lisis en los que ya se admite la falta de correspondencia uno a uno entre morfo y morfema. Se
trata de interpretar fenémenos en los que la segmentacion resuita imposible o dificil y donde, por
tanto, hay que aceptar el que dos o més contenidos estén representados o significados por un solo
morfo.

Con la ‘acumulacién de morfemas’ en un solo morfo, nos referimos a los casos en que dos o
mas significados aparecen representados siempre (esto es, en todos los contextos) bajo un solo
morfo. En la flexién verbal del espaiiol, los contenidos «<modo» y «tiempo», de un lado, y «persona»
y «nimero», de otro, aparecen siempre expresados por un solo morfo: en cantd-se-mos, -se- repre-
senta «subjuntivo pasado» y -mos «primera persona de plural»: no se puede segmentar en -se- lo
que corresponde al tiempo pasado y lo que corresponde al modo subjuntivo, como tampoco en
-mos lo que corresponde a primera persona y a plural. Con la ‘superposicién de morfos’, hacemos
referencia a aquellos casos en que ocasionalmente (esto es, en determinados contextos) dos o més
morfemas aparecen representados por un solo morfo, o bien hay ausencia de linde y, por tanto,
fusién entre dos morfos contiguos. En el primer caso, hablamos de ‘superposicion total’ y, en el
segundo, de ‘superposicién parcial’ (o ‘fusién’). * Ejemplos de superposicion total aparecen también
en la flexion verbal: en ama-ba-s 0 ama-se-s es ficil segmentar el morfo de tiempo-modo y el de
nimero-persona, pero en am-o, am-6 o0 am-é es imposible segmentar lo que corresponde al signi-
ficado de modo-tiempo y al significado de persona-nimero. Un ejemplo de superposicién parcial
lo tenemos en cantar cancion, cantor y emitir, emisién, emisor, frente a animar, animacion, animador

* Como en tantas otras ocasiones, no hay manera de conseguir un acuerdo minimo, ni entre los distintos modelos
de andlisis ni dentro de un mismo modelo. En la distincion entre ‘acumulacion’ y ‘superposicion’ de morfemas en un dnico
morfo, seguimos a Matthews (1972: 65-77). En la distincion entre superposicion ‘total’ y ‘parcial’, seguimos a Lounsbury
(1953: 380). Hay muchos autores que no perfilan tales distinciones.
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y partir, particion, partidor: en anima-r, anima-cién, anima-dor, parti-r, parti-cién, parti-dor se puede
segmentar entre el tema y los sufijos -cidn y -dor, pero no en cancién, cantor respecto de canta-r,
ni en emision, emisor respecto de emiti-r (véase el § 66.7.2.4) [— §§68.6.2.7 y 68.8.5].

66.7.1.3.  Morfo vacio y morfo redundante
Las nociones ‘morfo cero’, ‘morfo acumulativo’ y ‘morfo superpuesto’ responden a la falta de

correspondencia uno a uno en la relacién alomorfica, en el sentido de ser menor el numero
de morfos que el de morfemas. Pero la discordancia numérica puede darse también en el sentido

inverso, esto es, en ser menor el nimero de morfemas que el de morfos. A la no correspondencia

en este segundo sentido corresponden las nociones de ‘morfo vacio’ y ‘morfo redundante’.

El ‘morfo vacio’ es aquel segmento mérfico obtenido en la segmentacién, al que no corresponde
ningtin significado. Ejemplos de morfos vacios son los llamados ‘interfijos’ por Malkiel (1958), tipo
-ar- en polv-ar-eda y hum-ar-eda [—> § 77.1], ya vistos anteriormente. Si el morfo vacio es un morfo
no asignable a ningiin morfema por no tener significado, el ‘morfo redundante’ si es asignable a un
morfema porque tiene significado; pero resulta ser un morfo secundario, en cuanto que representa
el mismo morfema ya representado por otro morfo (con el que coexiste en la forma fonémica de
la palabra) de una manera regular y sistematica. Desde el punto de vista formal, si el morfo vacio
es el reverso del morfo cero, el morfo redundante es el reverso de la superposicién total. Ejemplos
de morfos redundantes los tenemos en la flexion verbal del espanol, precisamente en la flexion
irregular: en las llamadas alternancias vocalicas, consonédnticas o mixtas, tipo pedimos, pidamos (fren-
te a partimos, partamos), vuelvo, volvemos (frente a como, comemos), hacemos, hagamos (frente a
comemos, comamos), sabes, sepas (frente a comes, comas), sabias, supiste (frente a comias, comisie),
etc. [—> §§ 68.7.4-5]. Puesto que las oposiciones entre las formas flexivas estdn marcadas de ma-
nera regular mediante flexién externa, son las diferencias que figuran en las alternancias radicales
las que se consideran morfos redundantes.

66.7.1.4. Morfos homonimos

Otro fendémeno frecuente en las denominadas lenguas flexivas, como el espaiiol,
que constituye una dificultad mas en el analisis morfémico, es la ‘homonimia’ de
morfos, sobre todo en la parte flexiva de la palabra. El andlisis morfémico delimita
las unidades gramaticales minimas basindose en los morfos como senaladores e
identificadores de los morfemas.

La admision de formas fonémicas diferentes como alomorfos de un mismo mor-
fema se justifica precisamente porque sefialan o representan idéntico significado.
Pero resulta que el fendmeno de la homonimia supone el caso inverso: un morfo,
en cuanto tal y aislado, sefiala morfemas distintos. En espafiol, el morfo -mos re-
presenta siempre la primera persona de plural en el verbo; pero el morfo -s puede
representar el plural en la forma nominal casa-s y la segunda persona singular en
la forma verbal canta-s. En la derivacion, el morfo -miento forma siempre sustantivos
deverbales; pero el morfo -or puede aparecer tanto en sustantivos deverbales (amar
— amor), como en sustantivos deadjetivales (dulce — dulzor), y lo mismo -ura
(captar — captura, fino — finura) [— §69.1.1].

En estos casos el morfo en si, tomado individualmente, no identifica el mor-
fema; la ambigiiedad de tales morfos s6lo se resuelve dentro de la palabra, concre-
tamente dentro de la clase de palabras de la que el morfo forma parte. Pero, es
mas, la ambigiiedad puede presentarse en la flexion de una misma clase de palabras:
en la flexion verbal del espafiol, el morfo -e- representa en unos casos subjuntivo
(am-e-mos) y en otros indicativo (tem-e-mos) y, en sentido inverso, el morfo -a-




66.7.2 PARTES DE LA MORFOLOGIA. LAS UNIDADES DEL ANALISIS... 4358

puede representar indicativo (am-a-mos) o subjuntivo (tem-a-mos). Los morfos -e-
y -a- no tienen papel identificador en si mismos; hay que tener en cuenta el conjunto
de la forma flexiva de que forman parte (y, mas concretamente, el tema verbal con
la vocal del tema como clase flexiva que diferencia las conjugaciones) y comparar
tal forma flexiva con otras dentro del mismo paradigma. De ahi que resulte ineficaz
para describir los hechos de homonimia un andlisis que base la identificacion de los
morfemas en la determinacién del lugar de la secuencia que ocupe el morfo co-
rrespondiente, sin tener en cuenta la forma flexiva como un todo y el lugar que
ocupa en el paradigma.

Las dificultades técnicas con que tropieza un modelo de andlisis morfémico, basado siempre o
exclusivamente en el morfema como unidad basica de la descripcién, son evidentes y provienen
fundamentalmente del intento fallido de mantener el concepto de relacién alomérfica entendida
como el emparejamiento uno a uno entre morfo y morfema: en el andlisis de la palabra, cada
morfema debe estar representado por un segmento o morfo manifiesto y distinto de otro u otros.
Es posible que un mismo morfema se represente bajo distintos alternantes o alomorfos en diferentes
palabras, pero no que dentro de una misma palabra un morfo represente mds de un morfema o, a
la inversa, que mas de un morfema esté representado por un solo morfo. El principio del andlisis
de un morfo por morfema, o de un morfema por morfo, determina a morfos y morfemas como
unidades discretas, separadamente combinables y conmutables.

La caracterizacién del morfo como segmento discreto e identificador del morfema no siempre
puede mantenerse pues, como queda expuesto, hay casos en que el morfo aislado no identifica al
morfema. Por otro lado, mantener el principio de la relacién alomérfica, entendida como el em-
parejamiento morfo-morfema en correspondencia uno a uno, supone un coste notable para el ana-
lisis, pues hay bastantes fenémenos, concentrados especialmente en el subsistema de la flexion
verbal, que contradicen dicho principio: el tener que recurrir a nociones como ‘morfo cero’, ‘morfo
vacio’, ‘morfo redundante’, ‘morfo acumulativo’, etc., muestra con claridad hasta qué punto resulta
inadecuado mantener con rigidez el principio de la relacién alomérfica asi formulado. De los re-
cursos descritos, sélo el morfo ceio intenta preservar el principio de la relacion alomorfica pero,
como vimos, a costa de un uso indiscriminado que acaba por convertir el andlisis en algo bastante
artificial. Los demds recursos suponen contravenir el modelo de andlisis morfémico en dos de sus
aspectos esenciales al menos: la no correspondencia uno a uno entre morfo y morfema (morfo
superpuesto, acumulativo, vacio y redundante), y el cardcter no discreto de los morfos (morfo ho-
monimo).

66.7.2. Limitaciones del andlisis morfologico

Aparte de las dificultades técnicas del analisis propias de los distintos modelos
tedricos, estan las limitaciones del anélisis sincrénico ante un determinado estado
de lengua. En principio, las RFP deben permitir crear nuevas palabras y analizar
fas palabras complejas ya existentes. Por lo que respecta a la creacién de nuevas
palabras, estas se crean de una manera regular, tanto formal como semanticamente.
Pero, una vez creada una palabra de acuerdo con una determinada regla, esta se
incorpora al caudal 1éxico de la lengua y, con el paso del tiempo, puede adquirir
formas y/o significados irregulares, impredecibles por tanto: en la evolucién de la
lengua, hay una fuerte tendencia a que las unidades morfémicas integrantes de la
palabra pierdan su autonomia formal y/o semantica, de acuerdo con los distintos
cambios fonoldgicos y/o semanticos del significante y el significado de la palabra
base y de la palabra derivada [— § 68.1.3]. Conviene tener en cuenta, a este res-
pecto, que la formacién de palabras es la gramatica inmediata del léxico y que el
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componente Iéxico de una lengua es el mas propenso a la variacién o cambio y, por
tanto, el componente donde mas abundan las irregularidades.

66.7.2.1.  La relacion formal y semdntica entre la palabra base y la palabra derivada

Se suele afirmar que, para poder hablar de relaciéon derivativa entre la palabra
base de derivacion y la palabra derivada, debe haber una relacién formal y semantica
[ §69.1.4]. De acuerdo con esto, hay relacién derivativa entre las parejas animar,
animacion, leer, releer; ornar, ornamento, porque hay relacién formal y semadntica,
pero no hay relacion derivativa entre estar, estacion; tener, retener; instruir, instru-
mento, porque sélo hay relacién formal, ni entre recibir, recepcion; oir, audicion;
digerir, digestion; fdcil, dificil, porque solo hay relacion seméantica, y mucho menos
entre meter, mision; querer, cuestion, porque no hay relacion formal ni semadntica.
Las relaciones derivativas serian siempre y a la vez formales y semanticas.

Si la morfologia descriptiva o sincrénica se ocupa sélo de las relaciones deri-
vativas asi entendidas, esto es, de las relaciones entre palabras que guardan corres-
pondencia formal y semantica, hay que reconocer que su ambito quedaria reducido
a un pequefio porcentaje de las palabras complejas existentes en el espafiol de hoy.

Ya hemos comprobado que se admiten las variantes o alternancias en el sig-
nificante y en el significado que obedecen a factores contextuales. Entre el extremo
de la regularidad maxima (correlacion entre forma y significado) y el de la irregu-
laridad maxima (ausencia de correlacién formal y semdntica), hay toda una escala
en cuanto al grado de discordancia parcial en dicha correlacién: palabras relacio-
nadas formalmente con distintos grados de irregularidad en la relacién semantica y
palabras relacionadas semdanticamente con distintos grados de irregularidad en la
relacion formal. Dentro de esta escala de irregularidades, es dificil, por no decir
imposible, trazar una linea divisoria entre morfologia sincrénica y diacrénica, e in-
cluso entre morfologia diacrénica, fonologia diacrdnica y lexicologia o lexicografia
diacrénicas. Si se parte del hecho comprobable de que, dentro de las irregularidades,
hay unas menos irregulares que otras, por lo que se refiere al nimero de unidades
en que aparecen y a la posibilidad de delimitar las condiciones en que se producen,
cabe incluir en la morfologia sincronica aquellas irregularidades ‘menos irregulares’
segun las condiciones mencionadas, si bien hay que admitir que en complementa-
riedad con la morfologia diacrénica y con sucesivas limitaciones en el andlisis, a
medida que se asciende en el grado de irregularidad.

Comprobemos con unos cuantos ejemplos los distintos grados o tipos parciales
de irregularidad, partiendo del principio de la correlacion formal y semantica entre
el significante y el significado del morfema.

66.7.2.2.  Palabras relacionadas formalmente con distintos grados de irregularidad ¢n
la relacion semdntica

La irregularidad extrema en la recurrencia se halla en los morfos de distribucién
tinica, y donde mds se encuentra es en formaciones con afijos improductivos. Pero
también la recurrencia de un morfo es cuestién de grados: en drido, livido o nitido
es posible segmentar -id-, porque aparece en unos cuantos adjetivos mas (cdlido,
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candido, hérrido, rigido, etc.); pero el segmento restante no aparece mas que en
combinacion con -id-. Hay, sin embargo, otros adjetivos en -id-, cuya raiz reaparece
en combinacién con otros afijos: la raiz de cdlido aparece en calor, caliente; la de
cdndido en candor, candente; la de espléndido en esplender, esplendor, esplendente,
etc.

A la recurrencia de un mismo morfo, o a la misma relaciéon formal entre dos
palabras, pueden corresponder distintos tipos o grados de variabilidad en cuanto a
la relacion semantica: el sufijo -miento [— § 69.2.27] aparece en plegamiento indi-
cando la ‘accién’ del verbo base plegar; pero en agotamiento indica la ‘accién’ o el
‘estado resultante’ de agotar(se); y en alojamiento, la ‘accién’ o el ‘lugar donde’
habitualmente se realiza la acciéon de alojar(se). El sufijo -ble [— §§68.8.43 y
70.2.2-3], recurrente en clasificable, justificable, confortable, deleitable, etc., significa ‘po-
sibilidad pasiva’, que es su significado regular, en clasificable y justificable (‘que pue-
de ser Vdo’), pero ‘modalidad diatética activa’ en confortable y deleitable (‘que
(puede) V).

En otros casos las diferencias semdnticas son més léxicas que gramaticales. Asi,
-ada [— § 69.2.3] deriva sustantivos con el significado «acto propio de» sobre nom-
bres que designan personas caracterizadas por su manera habitual de proceder, casi
siempre valorada negativamente (cabrén — cabronada, fanfarréon — fanfarronada,
pijo — pijada); pero también deriva sustantivos que indican un determinado acto,
«golpe dado con», (piedra — pedrada, cuerno — cornada) o con significado
colectivo (toro — torada, arco — arcada). Por otro lado, es frecuente que la palabra
derivada no se corresponda semanticamente con todas las acepciones de la palabra base
de derivacion (bautizo, por ejemplo, sélo selecciona una de las cinco acepciones de
bautizar, véase el § 66.1.2). Y estin los hechos de homonimia o multifuncionalidad:
-0s-ola [— §70.3.2] en tormenta — tormentoso, borrar — borroso y verde — ver-
doso; -or en amar — amor y dulce — dulzor; -ura [— §69.2.31] en fino — finura
y holgar — holgura, etc.

Siguiendo el decurso en este descender por el camino de mayor grado de irre-
gularidad, estdn los casos donde el morfo recurrente cumple simplemente la funcion
de distinguir significados en correspondencia multivoca, cf. re- o con- en retener,
contener; reducir, conducir; recurrir, cCOncurrir; tener en con-, de-, ob-, re-, sos-tener,
0 -duci-(r) (tema de palabra inexistente) en a-, con-, de-, in-, pro-, re-, se-, tra-ducir
[— §76.4.2]. Estin, por dltimo, los casos de los morfos vacios, como en muchos
de los llamados ‘interfijos’ (cf. -ar- en hum-ar-eda o -arr- en nub-arr-6n) [— § 71.4].
Es evidente que en estos dos ultimos casos, asi como en el del morfo de distribucion
tinica, el analisis no puede ir mas alld de la parte formal; pero puede estar justificado
por el principio de la economia del inventario de morfemas (véase el § 66.2.3), por
la economia de los hechos de alomorfia (caso de los morfos vacios como los inter-
fijos; véase el § 66.6) o porque la delimitacién del morfo tiene repercusion en los
hechos de alomorfia, cf. las variantes duci- (con la vocal del tema) y duc- (sin la
vocal del tema) en conducible frente a conduccion, conductor, conductivo; en dedu-
cible frente a deduccion, deductivo; o las alternancias equivalentes en conducible -
conductible, inducidor — inductor, etc.

66.7.2.3. Palabras relacionadas semdnticamente con distintos grados de irregularidad
en la relacién formal

Las parejas invierno, invernal; cuerpo, corporal; hermano, fraternal, muestran la
misma relacion semantica, pero aparecen ordenadas segin el grado de irregularidad
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que presentan en el aspecto formal. La misma gradacion de irregularidad puede
encontrarse en mago, mdgico; leche, ldctico; juego, litdico. En los primeros pares hay
una alternancia en la raiz condicionada fonoldgicamente, en los segundos figura una
alternancia en la raiz entre forma popular y forma culta y los terceros son forma-
ciones supletivas, ya que manifiestan raices simplemente distintas en la palabra base
y en la derivada [— § 68.8].

De la mayoria de las alternancias del primer tipo, se ocupa la morfologia
sincrénica. De las alternancias supletivas en la flexion, también se ocupa la morfo-
logia descriptiva; no asi de las que ocurren en la formacion de palabras, que nor-
malmente se relegan al ambito de la lexicografia. Por Gltimo, las alternancias del
segundo tipo —forma popular/forma culta— suelen caer en un terreno de nadie,
pues ni siquiera las disciplinas diacrénicas (en sus vertientes fonética, morfologica
o léxica) las toman realmente como objeto de estudio: simplemente constatan dicha
alternancia [— § 68.1.2].

Las alternancias del primer tipo no siempre son tan previsibles como las de los
ejemplos mostrados (invierno, invernal; mago, mdgico): aqui lo son por estar condi-
cionadas fonoldgicamente y, por tanto, en distribucién complementaria. Pero, cuan-
do el contexto no es fonoldgico, la regularidad de la alternancia es menor y a veces
casi nula. El sufijo -nte se adjunta a temas verbales con vocal -a- para la primera
conjugacién y -e- para las otras dos: amar, amante; absorber, absorbente; concurrir,
concurrente; pero hay formas con la variante -ie- correspondientes a verbos de tema
en -¢- y en -i-, que no se pueden predecir (poner, poniente — ponente, frente a
proponer, proponente; arder, ardiente; (de)-pender (de)-pendiente; (con/pro)-venir,
(con/pro)-veniente; crujir, crujiente, etc.).

En experimenio — experimental y reglamento — reglamentario tenemos la misma
relacion semadntica, pero distintos sufijos en distribucion equivalente; en bobo — bo-
bada o chulo — chuleria, el significado «acto propio de» de los sustantivos deriva-
dos también se manifiesta bajo sufijos formalmente distintos y en muchos casos alternan
libremente sobre la misma base (bellaco — bellacada - bellagueria, golfo — golfada
~ golferiu). Para formar nombres y adjetivos gentilicios [ § 70.3.1.3], la derivacion
dispone de una amplia gama de sufijos (malagu-esio, orens-ano, boston-iano, chil-eno,
alicant-ino, corui-és, luc-ense, etc.). Se trata en todos estos casos de sufijos sinénimos o
equifuncionales en distribucién potencialmente libre o impredecible, que en algunas
ocasiones, como en la de los gentilicios, pueden practicamente agruparse en conjuntos
de alomorfos: de un lado -ense y -és y, de otro, -ano, -iano, -eno, -ino, etc.

Por otra parte, dos 0o més sufijos adscritos a la misma clase tuncional coexisten
sobre la misma base, dando lugar a diferencias de significado (y también de uso si
habldsemos de variedades diferentes de la lengua en cualquiera de sus dimensiones)
tampoco predecibles por ser arbitrarias. Ejemplificando con sustantivos deverbales,
la coexistencia de dos o mds sustantivos sobre el mismo verbo puede obedecer a
que seleccionan distintos rasgos de la base (cf. aclaracion y aclarado respecto de
aclarar), expresan distintas modalidades aspectuales, del tipo «proceso» frente a «es-
tado resultante del proceso» (cf. castracion frente a castradura, respecto de castrar;
rozamiento frente a rozadura, respecto de rozar), seleccionan distintas acepciones del
verbo base (cf. bote frente a botadura, respecto de botar; o quejido y queja respecto
de quejarse), etc.
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66.7.2.4. La alternancia ‘forma popular/forma culta’

Si las alternancias vistas hasta ahora plasman distintos grados de irregularidad
formal, impredecibles en la mayoria de los casos, las alternancias del tipo ‘forma
popular/forma culta’ resultan, aparentemente al menos, totalmente imprevisibles por
ser arbitrarias [-> § 68.1.2]. Dentro de una misma serie de formacién de palabras,
hay series homogéneas de formaciones populares (volver, envolver, desenvolver, de-
senvolvimiento, etc.) o de formaciones cultas (acto, actual, actualizar, actualizable,
actualizacion, etc.); pero predominan las series heterogéneas (leche, lechal, lechoso,
lechero, lecheriafldcteo, ldctico, lactar, lactante, lactacion; afio, arial, afiejo, arioso/
anual, bienal, trienal, perenne, bienio, trienio, decenio, milenio, etc.).

En estas series heterogéneas no es posible predecir cual de los dos temas, el
culto o el popular, servira de base de derivacién. Por otro lado, una vez que se opta
por una de las bases de derivacién, no siempre se puede prever el afijo o afijos
correspondientes dentro de cada subsistema de derivacion pues, aparte de los hechos
de sinonimia afijal, no siempre hay una relacién biunivoca entre un determinado
afijo y la forma culta o popular de la base. Es verdad que hay algunos sufijos cultos
que seleccionan bases cultas: no son posibles, por ejemplo, formaciones como *drieo
0 *lécheo porque el sufijo -e-(0) esta restringido a formaciones técnicas sobre bases
cultas; pero la mayoria de los afijos no distinguen entre bases cultas y populares: al
lado de arial estd anual; al lado de lefioso o afnoso, con -os-0 sobre bases populares,
estan luctuoso o defectuoso, aguoso y acuoso, etc.

Aun en los casos en que el afijo aparece desdoblado en las variantes popular
y culta, no hay una correlacién formal sistematica entre base y afijo: estan hinchar,
hinchazén, frente a inflar, inflacion, pero también degollacion, humillacion; estan ava-
ricia y pigricia, frente a pereza, pero también delicadeza, malicia y maleza, justicia y
justeza; -icie aparece sobre bases cultas en calvicie o planicie y -ez sobre bases po-
pulares en chochez, vejez o delgadez, pero también sobre bases cultas en ordinariez,
ridiculez, insulsez o flac(c)idez.

Este tipo de alternancias conlleva ademads dificultades en la segmentacién como en el caso de
las formaciones en -cién. Segin queda indicado (§ 66.6.3), de las dos variantes, -cién y -zén, la
distribucién de -cion incluye la de -zén [-—> § 69.2.9]: esta aparece sdlo sobre verbos de tema en
-a- (rascar, rascazén}; aquella, sobre bases verbales de los tres temas (agrupar, agrupacion; expender,
expendicién; partir, particion). Asi ocurre en las formaciones regulares; pero, una vez que entramos
en las series donde alternan de manera asistematica las formaciones populares y cultas, las posibi-
lidades de andlisis se complican:

(6) pedir peticion digerir digestion rebelar  rebelion
concebir concepcién opinar  opinién
recibir recepcion editar edicién
reducir reduccién aludir  alusién
Ccorronmiper  COrrupeion admitir  admisién

difundir  difusién

Si probamos a segmentar el sufijo, vemos que la variante -cién aparece recurrentemente en los
cinco primeros pares de la primera columna; pero, si observamos el segmento que resta, vemos que
~cién s6lo se adjunta a la vocal del tema en peticiéon (con la alternancia radical -d/t-); en los otros
cuatro casos desaparece la vocal del tema con el sobreanadido de alternancias mixtas (-ib-/-ep- en
recibir, recepcion; -om-/-u- en corromper, corrupcién) o simples (-bip- en concebir, concepcion; -6/k-
en reducir, reduccién). Si continuamos segmentando el sufijo en el resto de la serie, aparecen otras
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variantes: la variante -tién (segunda columna: en digerir, digestion, que conlleva la alternancia radical
-r/s-) y la variante -ién (tercera columna), que en unos casos deja como resto un segmento constante
(opinar, opinion; rebelar rebelion) y en otros conlleva alternancias en la raiz (-d/s- en aludir, alusién;
-t/s- en admitir, admision; -t/6- en editar, edicién y -nd [ s- en difundir, difusién). En cualquier caso,
salvo en pedir, peticion, las variantes -cidn, -tién e -ién se adjuntan a la base verbal sin la vocal del
tema.

Estas irregularidades evidentes, tanto en la variacion del sufijo como de la raiz, no se dan, sin
embargo, aisladas, sino que se repiten de manera regular en muchas otras formaciones deverbales,
cf. concepcion, concepto, conceptivo, conceptible — concebible; recepcion, receptor — recibidor, receptivo,
reduccion, reducto, reductor — reducidor, reductible — reducible; corrupcion, corupto, corruptor - co-
rrompedor, corruptivo, corruptible, corruptela; digestion, digestivo, digestible - digerible; alusion, alusivo;
admision, admisible; difusién, difuso, difusor - difundidor, etc.

¢Coémo tratar estas series heterogéneas de derivacion de manera adecuada y
operativa desde un punto de vista sincrénico? Descartarlas del dmbito de estudio
de la morfologia descriptiva del espanol actual supone dejar fuera mas del ochenta
por ciento del Iéxico. De algiin modo hay que incorporarlas como objeto de estudio.
Ahora bien, metodolégicamente no sirve de nada comparar palabras estructural-
mente diferentes. Con decir que a menudo una formacién derivada culta (= latina
o latinizada), cf. corporal, corresponde a una palabra base de derivacién bajo forma
popular, cf. cuerpo, no se resuelve nada.

Conviene hacer de nuevo una consideracion previa. Se define una lengua como
un sistema estructurado de signos. Pero las lenguas naturales, como lenguas hist6-
ricas, son también el resultado de etapas anteriores, incluido el propio latin en el
caso del espanol y de las demds lenguas roméanicas. Esta consideracién tiene un
corolario metodoldgico de enorme importancia para las reglas de formacién de pa-
labras en espanol: el espanol hereda del latin no sélo palabras (a modo de conti-
nuacién en las formaciones populares y a modo de incorporacion intermitente en
las formaciones cultas), sino también pautas o reglas en la formacion de palabras
cultas. Por poner un ejemplo, los sufijos -tiv-o/a y -tori-o/a [— §§ 68.8.5 y 70.3.1],
formadores de adjetivos deverbales, son productivos tanto en latin como en espafiol.
Si observamos las formaciones con estos sufijos existentes hoy en espafiol, hay unas
que tienen precedente latino y otras no. Segiin el DCELC, son creaciones hispénicas:
aclarar, aclaratorio; declarar, declaratorio - declarativo; atentar, atentatorio; eliminar, |
eliminatorio; estimar, estimativo — estimatorio; percibir, perceptivo; suplir, supletivo —
supletorio; proveer, provisorio; disuadir, disuasivo - disuasorio; persuadir, persuasorio -
persuasivo; etc. Frente a -der-ola (cf. asar, asadero,-a; hacer hacedero,-a; venir veni-
dero,-a), sufijo que responde a una pauta romance de formacién de palabras, -tori-
ola responde a una pauta de formacion latina que se incorpora al espafiol como
pauta de formacién de palabras cultas igualmente productiva.

Teodrica y metodologicamente, pues, hay que tener en cuenta el cardcter hete-
rogéneo del léxico y distinguir dos pautas o tipos de reglas en la formacién de
palabras: la formacién de palabras sobre base popular y la formacién de palabras
sobre base culta (= latina o griega). Las dos pautas de formacion deben estudiarse
separadamente, al margen de que las formaciones existentes en una determinada
serie léxica sean el resultado de estos dos tipos de RFP diferentes. Las formaciones
populares se crean (o son analizables) de acuerdo con las RFP del espafiol; las
formaciones cultas se crean (o son analizables) de acuerdo con las RFP del latin
incorporadas al espafiol. Sdlo asi se pueden explicar alternancias como las ejempli-
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ficadas. Que entre cuerpo y corporal o leche y licteo hay la misma relacion semantica,
resulta evidente para cualquier hablante del espafol; pero no hay una relacién en
cuanto a las pautas de formacion: las palabras corporal y ldcteo estan formadas de
acuerdo con pautas de formacion latinas.

Una consecuencia metodoldgica pertinente, para poder operar con estas series
heterogéneas de derivacion, es reproducir la base de derivacién inicial en su forma
culta (= latina o griega) e introducirla en el 1éxico como raiz o tema de palabra
inexistente, esto es, raiz o tema que no existe como palabra simple. Asi, lech-e para
lechal, lechero, lecheria, lechoso, etc. y lact-e para lactar, ldcteo, ldctico, etc. La inclu-
sion de la variante radical culta como tema de palabra inexistente es inevitable en
cuanto que sirve de base de derivacion de formaciones cultas existentes, y posibles
pero atin no existentes.

Podemos terminar este apartado diciendo que la morfologia sincronica tiene
como cometido principal la descripcion de los distintos tipos de reglas que permiten
flexionar el tema de una misma palabra y la creacion de (temas de) palabras, asi
como analizar las palabras complejas ya existentes. Ahora bien, por lo que respecta
al andlisis de las palabras existentes, el ambito de estudio del analisis morfoldgico
de un estado de lengua no puede reducirse a lo estrictamente regular y productivo,
sino que debe dar cuenta también de lo irregular, si bien en complementariedad
con la morfologia diacrénica y con sucesivas limitaciones en el andlisis, a medida
que se asciende en el grado de irregularidad.

Circunscribir la morfologia descriptiva o sincrénica al estudio de las relaciones
derivativas entre palabras, entendidas en términos de relaciones formales y seman-
ticas, supone dejar fuera de su objeto de estudio mas del ochenta por ciento del
léxico existente. Entre el extremo de la regularidad méaxima (correlacién formal y
semdntica) y el de la irregularidad maxima (ausencia de correlacion formal y se-
maéntica), hay toda una escala en cuanto al grado de discordancia parcial en dicha
correlacion. Es dificil, dentro de esta gradacion en la escala de irregularidades, trazar
una linea divisoria entre la morfologia sincrénica y diacrénica. De todos modos, un
buen criterio seria no excluir del ambito de estudio de la morfologia descriptiva
cualquier fenémeno morfol6gico que contenga un minimo de regularidad, aun a
sabiendas de que en tales casos el andlisis no pueda ir mds alla de la parte formal,
como sucede con los morfos no recurrentes o con los morfos que, siendo recurrentes
formalmente, carecen de significado o tienen simplemente funcién distintiva, no sig-
nificativa.
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