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Resumen
One of the main objectives of derivational morphology is the description of the relationship
between form and meaning of words, what is called ‘derivational relationship’. There are currently
rather different opinions about the nature of this relationship. The aim of this article is to show the
different levels in which derivational relationship can be described. The main problemns that it causes,
as well as some of the current solutions, will be reviewed.

La razén de ser de la morfologia derivativa resulta de un hecho evidente: en el léxico de
una lengua hay palabras que se relacionan formal y semanticamente. Un ejemplo claro de
palabras asi relacionadas es la denominada ‘familia léxica’, comp: blanco, blancuzco, blan-
quinegro, blancura, blanquear, blanqueo, etc. Lo que hace que tales palabras se integren
en un mismo grupo es lo que tienen en comun, la base de comparacién, en este caso lo que
denominamos la ‘raiz’. El significante comtm, blanc—, presente en blanco, reaparece en las
demas palabras del grupo con el mismo significado “blanco”.

Lo compartido por dos o mas palabras no tiene por qué ser necesariamente la raiz; puede
ser otro segmento mas amplio o un afijo. Asi desestabilizar, desestabilizador y desestabiliza-
cidn comparten el tema complejo desestabiliza—; por otro lado, el significante —uzc—, presen-
te en blancuzco con el significado aspectual “casi”, reaparece con ese mismo significado en
negrizo 0 parduzco; el significatnte —er—, presente en camionero con el significado “persona
que realiza una actividad relacionada con lo designado por la palabra base”, reaparece en
relojero, zapatero, etc. ' : ’

Precisamente, cuando analizamos morfolégicamente una palabra partimos del postulado
siguiente: la parte comun a dos o mas palabras consta de un determinado significante aso-
ciado a un determinado significado. Pues bien, una de las tareas centrales de la morfologia
derivativa es describir la relacion entre las formas y los significados de las palabras, esto es,
la denominada ‘relacion derivativa’. Es esta quiza la cuestién més importante teéricamente
porque la eleccion del modo de concebir dicha relacién determinara la forma de entender y
formular las reglas de derivacion y, en lineas mas generales, el modelo de morfologia que
se adopte. El propésito de este articulo serd mostrar los distintos niveles en que aparece la
relacion derivativa y ver los problemas que se plantean, asi como algunas de las soluciones
adoptadas.

En la actualidad existen interpretaciones bastante divergentes respecto de la naturaleza
de la relacién derivativa. La cuestion se centra en torno a las posibles discordancias entre
la estructura morfologica de una palabra y su interpretacion semantica. Y el problema que
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;Z Spl;nt:fa lers §aber si tales di§cordancias permiten o no estudiar conjuntamente las relacio-
nes torfo o.gllcas y lgs relaciones semdnticas. A este respecto se mantienen dos posturas
n a'gotr.ucas. 1a de quienes deﬁ.enden la asociacién entre la estructura formal y la estructura
zzlr?i?) 1:(:)1,‘ ()i/ ade quvfnes sostienen la disociacion entre ambas estructuras. Las dos posturas
nocidas como la tesis asociativa y disociativa, respecti > (v i

: " ectivamente (vid. :

208-260 y Rainer 1989: 330-400). P ( Corbin, 1957
t El.an;blto de esta relacion entre la forma y el significado puede y debe ser estudiado en
res niveles o estratos: 1) entre dos o mas palabras, 2) dentro de una misma palabra y 3)

en el amblto de un detelnllllad() aﬁ 00 3
] , en gelleral de un detell]llnado plOCBdllnlento de

I. Relacién derivativa entre dos o mds palabras

En lineas generales, podemos encontrarnos con las cuatro situaciones siguientes:

2) Pa . L . .
(a) Palabras relacionadas formal y semanticamente: animar—animacion, Suncionar—fun--

cionamiento. .

(b) Pal.abr.as relacionadas formalmente pero no semanticamente: estar-estacion, ins-
fruir—instrumento. J

(c) Palabr’as relacionadas seménticamente pero no formalmente: juego-lidico; gra-
sa—adiposo. ,
(d) Palabras sin relacion formal ni semantica: meter—mision, querer—cuestion.

‘Lv,a prefgun'ta que se plantea ante estas cuatro situaciones es si, para poder hablar de re-
lacmp’ derivativa entre la palabra base de derivacién y la palabra derivada, debe haber una
rel'flcmn formal y .seméntica. Si la respuesta es afirmativa, solo hay relaci’('m derivativa en
(a): entre las parejas animar-animacion y funcionar—funcionamiento, porque hay relacion
formal y seméntica; pero no hay relacion derivativa en las tres situaciones restantes: en (b)
f?ntre est'al“—estacio'n € instruir—instrumento, porque solo hay relacién formal; en (c.) entre’
jz'ze'go-ludzco, grasa-adiposo, porque solo hay relacién semantica, y en (d) en’tre meter-mi—’
szon,.quel’er—c.’lles'tién, porque no hay relacion formal ni semantica. En e’ste supuesto, |
relaciones c.lerlvatlvas serian siempre y a la vez formales y seménticas b e

. Estas discordancias entre el nivel morfoldgico y el nivel semént{co se interpretan d
diferentes maneras, fundamentalmente dos: 1) la relacién derivativa es formal y ;gménticae
en cuyo caso solo entra la situacion (a); 2) la relacion derivativa es una relacién formal uej
puede ir aco’mpaﬁada de una relacioén semdntica; en este caso entran las situaciones'ia?)
(b). Donde sf hay unanimidad es en eliminar del 4mbito de la morfologia derivativa no solz

el ¢ . - ] . .
aso ,(d,)’ sino también el. (c): las relaciones seménticas no asociadas a reglas formales
(morfologicas) no son relaciones derivativas.

2 i i .
1{{elacllon derlyat'lva dentro de una misma palabra: la relacién entre su estructura
ormal y semantica. Las paradojas del encorchetamiento

FIl.sigL.mdo ambito donde se plantea el problema de la relacion formal y semaéntica es
en el interior de la palabra derivada o compleja. En general, el significado de una palabra
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derivada viene a ser el resultado de sumar al significado de la base (o de las bases si es una
palabra compuesta) el significado que aporta una determinada regla de formacion de pala-
bras (RFP) (Rainer, 1993: 101). La suma de ambos significados suele expresarse en forma
de una parafrasis composicional. Por ejemplo, en la paréfrasis “accion de V” formulada
para nombramiento V representa una variable, el significado del verbo base, y “accién de”
el significado que aporta la regla de sufijacion con —mienlo. En la paréfrasis “acto propio
de nombre de persona” aplicada a nifieria, “nombre de persoria” representa el significado
genérico de la base (una subclase de nombres) y “acto propio de” el significado que aporta
la regla de sufijacion con —eria. ’

Esta manera de interpretar el significado de la palabra derivada se conoce como el
‘principio de la composicionalidad’. Se entiende por composicionalidad el hecho de que a
la palabra derivada se le pueda asociar una parafrasis regular donde figura la base de esa
palabra. En la paréfrasis de la palabra nombramiento, “accién de nombrar”, estd nombrar;
en la parafrasis de nifierfa, “acto propio de un nifio”, estd nifio.

Del principio de la composicionalidad deriva el hecho de que la estructura semdntica
de una palabra compleja tiene que ser paralela a su construccion formal. Pero hay aqui otro
tipo de irregularidad, que cuestiona el principio de la composicionalidad que acabamos de
ver. Esta irregularidad, denominada ‘paradoja del encorchetamiento’ se refiere a la falta
de correlacién o correspondencia entre la estructura formal y la estructura semantica de
la palabra compleja o derivada. En efecto, son frecuentes los casos dondg la construccion
formal o estructura jerarquica de la palabra derivada no se corresponde con su estructura
semantica. La construccion formal y la construccion semdntica de la palabra derivada no
siempre concuerdan, no siempre son isomorfas o simétricas.

En la morfologia derivativa del espafiol hay, por ejemplo, un tipo de construccion donde
ocurre manera sistematica este tipo de discordancia. Se trata de adjetivos que presentan
la secuencia morfica prefijo-sustantivo—sufijo. Los prefijos que figuran en tales adjetivos
indican “adhesion u oposicién”, “relacion locativa”, “relacion temporal” o “cuantificacion”.
Veamos, a modo de ejemplo, los adjetivos antigripal, posconciliar y unifamiliar en los sin-
tagmas vacuna antigripal (“contra la gripe”), iglesia posconciliar (“posterior al concilio”),
vivienda unifamiliar (“de una familia”). La estructura formal o jerarquica de tales adjetivos
€s como sigue:

gripe — gripal — antigripal
concilio — conciliar — posconciliar
familia — familiar — unifamiliar

[anti [[grip] al]]
[pos [[concili] ar}]
[uni [[famili] ar]]

Formalmente, pues, las bases a las que se adjuntan los prefijos son los adjetivos gripal,
conciliar y familiar. Sin embargo, la relacion semantica expresada por el prefijo no se refiere
a todo el adjetivo, sino solo a su base nominal, como claramente se refleja en las paréfrasis
indicadas. Asi en vacuna antigripal (“contra la gripe”), la relacién “contra” expresada por
anti— se establece entre el sustantivo gripe, que es la base nominal del adjetivo gripal, y el
sustantivo modificado vacuna; en iglesia posconciliar (“posterior al concilio”), el prefijo
pos— expresa la relacion temporal “posterior a” entre concilio, sustantivo base del adjetivo
conciliar, y el sustantivo modificado iglesia, y en vivienda unifamiliar (“de una familia”)
es la base nominal de familiar —el sustantivo familia— la que resulta cuantificada por el
prefijo uni-.
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Son.varios las soluciones adoptadas respecto del tipo de formaciones aqui ejemplifica-
das y ninguna exenta de objeciones. Véanse, por ejemplo, Corbin (1980 y 1987: 121-139)
0 Ra.mer (1993: 101-104). Para una vision general de los problemas que plantea este tipo
de discordancias denominadas paradojas de encorchetamiento, pueden consultarse Spencer
(1991: 397-422) o Becker (1993).

3. Relacién derivativa en el ambito de un determinado afijo o, en general, en el dmbito
de un determinado procedimiento de formacion de palabras

Los ejemplos de la serie (1) nos muestran un fenémeno muy frecuente en la for-

1lngaci(')n de palabras, conocido generalmente como ‘asimetria morfologica’ (Jackendoff,
75: 650-652). Esto es, de un lado, un mismo afijo, por ejemplo, expresa distintos

siegnific . . . N
%,lnxﬁcados, de otro, a cada uno de dichos significados pueden corresponder varios
afijos:

(1

“gradacion o intensificacion méaxima”

v-i’simo grandisimo archi-: archisutil Jarchi-: archiduque
-6n grandon extra—: extrafino fextra—: extrarradio
—azo grandazo ultra—: ultramoderno fultra—: ultramar

P.ara expresar la propiedad de un adjetivo en grado sumo, el espafiol dispone de varios
prefijos y sufijos; a su vez, los prefijos ejemplificados pueden expresar més de un significa-
do: qrchz~ puede significar también “jerarquia” (duque — archiduque), extra— la relaciéon
locativa “fuera de” (radio — extrarradio) y ultra— la relacion locativa “mas alla de” (mar
- ultramar),

Es més, en esta misma linea, tal como se puede ver en (2), a una misma forma' afijal

corresponden distintos significados y distintas relaciones categoriales (RC) entre la palabra
base y la palabra derivada: ' |

2
RC significado —ia otros sufijos
a. A-S cualidad alegria mediocridad, belleza, finura
b. S-S colectivo cofradia electorado, ejemplario
c. S-S5 locativo abadia confesionario, conejera
d. S8 acto propio de rateria bribonada

‘ Merece la pena detenerse en estos hechos de falta de correspondencia entre forma y
51gx’uﬁcado tan frecuentes en la morfologia derivativa de nuestras lenguas. LosVejemplos
estan t(')rr}ados del espafiol, pero ocurren igualmente en cualquier lengua del mismo tipo
morfoldgico.

Efectivamente, desde un punto de vista semasiolégico a un mismo afijo pueden corres-
ponder varios significados, comp. el sufijo ~eria en
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RC . significado
—eria A—S cualidad galanteria, tacafieria
—eria §S—S actividad- albaiileria, ebanisteria
—eria S-S lugar de actividad marmoleria, cerveceria

—eria S—>S locativo/ubi enfermeria, hospederia
—eria S—S cojectivo chiquilleria, cuberteria
—eria S—S acto propio de nifieria, bellaqueria

A la inversa, desde un punto de vista onomasiologico, un mismo significado puede ser
codificado por afijos distintos, comp. el significado “colectivo” en los siguientes sustantivos
denominales (S — S):

4)

—ada boyada, arcada

—ado alumnado, teclado ’
—adura botonadura, dentadura

—aje andamiaje, cortinaje -
—al instrumental, personal

—amen " ‘barrilamen, pelamen

—-ario . epistolario, ejemplario

—era cabellera, cajonera

—eria chiquilleria, cuberteria

—erio griterio, puterio

—ero cancionero, refranero

~ia cofradia, marineria

—io gentio, monjio

.

Todos estos casos parecen subrayar la tesis de quienes defienden que en la representacion
de la relacion derivativa hay que disociar la relacién formal o morfologica'y la relacion se-
méntica, que en las reglas de derivacion hay que separar las reglas morfologicas y las reglas

semanticas. Vid. Jackendoff (1975) o Lieber (1980).

3

3.1. La nocién de paradigma derivativo o tipo de derivacion

Hay, sin embargo, una manera de resolver en parte esta asimetria morfol6gica, este en-
trecruzamiento o superposicion entre procedimientos de formacién y significados. Y de esta
manera trabajamos, de hecho, los que nos dedicamos al estudio de la morfologia cuando
queremos describir la morfologia derivativa de una lengua particular. Es la siguiente: en
aquellos casos en que a un mismo significado corresponden varios procesos o procedi-
mientos morfologicos (concurrencia de afijos, afijacién/composicion, sufijacion/prefijacion,
afijacion/conversion, etc.), asociar a una sola regla de formacién de palabras (RFP) aquellos
procedimientos de formacion que retinan los dos requisitos siguientes: (a) que expresen un
mismo significado, (b) que plasmen una relacion categorial finica entre la clase de la pala-
bra base de derivacién y la clase de la palabra derivada, comp. sustantivos deadjetivales,
adjetivos denominales, etc. : .

Sj releemos ahora los ejemplos de (2) bajo la nueva interpretacion que exigen los dos
requisitos mencionados, tendremos cuatro RFP: (a) la que crea sustantivos deadjetivales con
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el significado “cualidad de” mediante los sufijos —ia, —idad, —eza y —ura, (b) la que forma
sustantivos denominales con significado “colectivo” por medio de la sufijacién con —ia,
—ado y —ario, (c) la que permite crear sustantivos denominales con el significado “locativo”
mediante sufijacién de —ia, —ario y —era, y (d) la que forma también sustantivos denomi-
nales con el significado “acto propio de” a través de la adjuncion sufijal de —ia y —ada. La
misma relectura se puede hacer con los casos ejemplificados en (3) y 4).

Esta manera de proceder responde a lo que se conoce como “modelo asociativo débil”,
tal como lo propone Corbin (1987: 233):

Dans les cas ol 4 un méme sens S correspondent plusieurs processus morphologiques M,
M,, M,... M, (concurrence d’affixes, affixation et conversion, etc.), je propose d’associer a
la RCM (= régle de construction de mots), caractérisée par S, un paradigme d’opérations
morphologiques comportant M, M,, M,..M,.

Aunque en la propuesta asi formulada no aparece de manera explicita el requisito de la
relacion categorial tnica, Corbin lo tiene siempre en cuenta y aparece enunciado de forma
explicita en el apartado de las conclusiones cuando define en términos ecuacionales la RCM,
ahora denominada ‘opération dérivationnelle’:

Une régle de construction de mots (RCM) associe une structure morphologique mettant
en jeu un rapport catégoriel (orienté) entre deux et seulement deux catégories lexicales
semblables ou différentes, une opération sémantique et un ensemble d’opérations
morphologiques. (Corbin, 1987: 257)

Una propuesta similar a la de Corbin' es la que hace Zwanenburg (1984a: 138) bajo el
término tipo de derivacion, que define asi:

1

By a derivation type I mean a set of derivation processes which are characterized by the
use of bases of a given lexical category and of a set of suffixes of a given lexical category
and which have the same global meaning.

La RFP (= RCM en Corbin) aparece asi caracterizada por la asociacion entre un signifi-
cado + una relacién categorial + uno o mas afijos o procedimientos de formacion.

Este conjunto de diversos procedimientos morfologicos asociados a una misma RFP lo
denomina Corbin ‘paradigma de operaciones morfologicas’ o ‘paradigma morfolégico’. La
RFP asi caracterizada recibe también otras denominaciones por parte de otros autores: ‘tipo
de derivacién’ (Zwanenburg, 1984a), ‘categoria de formacién de palabras’ (Wortbildungs-
kategorie) (Rainer, 1993), ‘categoria derivacional’ (Rainer, 1999), etc. En (5) tenemos un
ejemplo de paradigma derivativo, el de los sustantivos deadjetivales que expresan “cualidad
de”:

(5
A—S —era cojera, ceguera, ronquera
A—S —ez altivez, algidez, honradez

1 Corbin (1987: 233, nota 53) sefiala, sin embargo, varias diferencias entre su propuesta y la de
Zwanenburg.
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A—>S —eza belleza, grandeza
A—S —ia audacia, demencia
A—S ~ia cobardia, osadia
A—S ~(V)dad debilidad, mediocridad
A—S —itud aptitud, exactitud
A—S —or amargor; espesor
A—S —~ura anchura, locura
A-—S —eria galanteria, tacafieria
A—S —ismo paralelismo, salvajismo

No todos los procesos morfolégicos adscritos al mismo paradigma estdn igualmente
disponibles (Corbin, 1987: 234). En primer lugar, hay diferencias en cuanto al grado de
productividad; por ejemplo, en espafiol hay una veintena de sufijos en el paradigma de los
sustantivos deadjetivales, pero los que hoy estan disponibles son: —( V)dad, —ez, —ia, —ia,
—eria e —ismo y, en mucho menor grado, —era, —eza, —ura —or € —itud. No estan disponibles:
—icie (canicie), ~ie (barbarie) o —umbre (pesadumbre). En segundo lugar, factores de diver-
sa naturaleza hacen que los afijos disponibles puedan actuar libremente sobre las bases en
que operar (concurrencia afijal) o impongan algin tipo de restriccion seleccionando bases
con determinadas propiedades. En el paradigma de los sustantivos deadjetivales, no todos
los sufijos actian sobre adjetivos sufijados y el mas expandido es ~(| V)dad, que selecciona
la mayoria de los adjetivos sufijados: casualidad, irritabilidad, europeidad, corporeidad,
Jfangosidad, etc. En cambio, sobre adjetivos no sufijados la concurrencia afijal es mayor; de
ahi la existencia de sustantivos deadjetivales derivados sobre la misma base y con el mismo
significado, sancionados en el uso como comunes 0 no restringidos:

(6)

asperidad ~ aspereza ~ asperura
sosedad ~ sosez ~ soseria
ceguedad ~ ceguera

chochez ~ chochera

hombredad ~ hombria

De la caracterizacién de la RFP que hace Corbin se deducen varias consecuencias. De
entre ellas, destacaré dos que considero fundamentales: '

(1) Hay tantas RFP diferentes cuantas asociaciones diferentes existen entre una relacion
categorial y un significado (Corbin, 1983: 257).

(2) De un lado, a una RFP pueden estar asociados varios afijos derivativos pero, de otro,
un afijo derivativo dado no puede estar asociado més que a una sola RFP (ibid.). Lo que
quiere decir que habra tantos afijos homonimos cuantos significados distintos o relaciones
categoriales diferentes correspondan a una misma forma afijal.

La nocién de paradigma derivativo, tipo de derivacion, etc. no resuelve, ni mucho me-
nos, todos los casos de entrecruzamiento o de asimetria morfologica. Ademas, la solucion
homonimica, tal como queda planteada, resulta problematica.

En efecto, sostener que hay un nuevo afijo homénimo, siempre que aparezca un signi-
ficado distinto o una relacion categorial distinta entre la palabra base y la derivada, puede
resultar antieconémico o simplemente inadecuado. Basta pensar en aquellas situaciones
donde a un afijo no se asocian simultineamente mas de una RC y mas de un significado
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(vid. Corb’in, 1987: 242-254). En esquema, pueden aparecer las dos situaciones ejemplifi-
cadas en (7) y (8):

)

un afijo una RC varios significados

~dor V-8 agente: decorador, programador

~dor V—-S instrumento: congelador, programador
(8)

un afijo varias RC un significado

—~iz—-a-r A—V cambio de estado: dgil — agilizar
—iz—a-r S—-V cambio de estado: vapor — vaporizar

En (7) tenemos el caso en que a una misma forma afijal corresponden una misma
relacién categorial y varios significados. Si las palabras derivadas con una misma forma
afijal pueden tener dos o mas significados asociados a una misma relacién categorial, cabe
pensar en la posibilidad de que estas palabras se construyan mediante la misma RFP con la
ayuda de un mismo afijo, y no deducir de manera casi automatica que estamos ante afijos
homénimos. La cuestion previa que hay que resolver —mas propia de la seméntica que de
la morfologia— es si las diferencias de significado encontradas son invariantes o pueden
ser interpretadas como variantes, bien en términos de una invariante mas abstracta, bien en
términos de significados relacionados, de los cuales uno es el basico o nuclear y los demas
secundarios o derivados del primario.

En (7) vemos que el sufijo —dor puede expresar los significados “agentivo” e “instrumen-
tal”. En principio, estos significados parecen ser diferentes; pero resulta que hay nombres
en —dor con significado agentivo (decorador; disefiador, constructor) con significado instru-
mental (congelador, grapadora, secador ~ secadora) y con ambos significados —agentivo e
instrumental— (agitador, programador; soldador). ’

Segtin Rio-Torto (1998), el hecho de que nombres como agitador, distribuidor, progra-
mador o soldador admitan una interpretacion como agentivos humanos y como instrumen-
tos habla a favor de unificar en una sola RFP la construccién de agentivos humanos (“el que
V™) y de nombres de instrumento (“aquello con que se V”). Afiade la autora:

Nesta linha de pensamento, nada obsta a que, virtualmente, guiador ou regador possam
designar um ser humano que tem por fun¢@o V, ou um objecto que desempenha o mesmo
papel. Assim, o caracter [+ humano] ou [+ animado] daquilo que estes produtos denotam
decorre de condicicionalismos convencionais de natureza referencial/cultural, previstos na
prépria operagdo semantica da RFP AG (=agentiva) (1998: 119)%

De acuerdo con la argumentacion de Rio-Torto, parece razonable hablar de un solo sufijo
—dor, asociado a la relacion categorial V — S y a los significados agentivo e instrumental,
que serian variantes condicionadas segiin que el nombre en —dor designe a una persona o un

2 En términos semejantes se manifiesta Gracia (1995: 42): “el fet que un nom s’interpreti com a agent o com
a instrument no és una qiiestio propiament lingiiistica sind que depén de factors externs, pragmatics o culturals”.
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objeto’. Esta propuesta viene corroborada por estudios comio los de Laca (1986) y (1993),
Levin—Rappaport (1992) o Gracia (1995), entre muchos otros, donde se comprueba que, en
realidad, el derivado en —dor incorpora el argumento que corresponde al sujeto del verbo
base en una construccion activa, en otras palabras, el argumento externo de dicho verbo,
que puede ser agente, instrumento, causa, experimentador, etc.

En (8) esta representada la situacién en que a una misma forma afijal corresporiden
varias relaciones categoriales y un solo significado. Como muestra hemos tomado el sufijo
~iz—a-r, €l equivalente del francés —is(er) con el que ejemplifica Corbin (1987: 249-252)
la misma situacién. Estos verbos indican “cambio de estado” y se pueden construir sobre
una base adjetiva (dgil — agilizar) o nominal: (vapor — vaporizar). En el primero caso el
verbo es parafraseable por “hacer (mas) agil”; en el segundo, por “transformar o convertir
en vapor”. V

Si mantenemos el requisito de la unicidad en la relacion categorial, —izar recubre dos
sufijos homonimos asociados cada uno a una relacién categorial diferente (A - Vy S —
V), pero, como observa Corbin, se pierde la relacion semantica existente entre “hacer (mas)
A’ y “transformar en S”, parafrasis ambas que estan comprendidas en la nocion genérica
“cambio de estado”. La solucion alternativa es considerar que no hay més que un sufijo
—izar asociado a una sola RFP; en este caso, o bien se intenta reducir las dos relaciones
categoriales a una sola, o bien se admite el hecho de que la relacién categorial sea multiple,
lo cual supone incumplir uno de los requisitos establecidos: la relacidn categorial tinica. La
propuesta de Corbin (1987: 250), que consiste en reducir todos los verbos en —is(er) a una
relacion categorial inica A — V con el significado “rendre (plus) Adj.”, resulta a todas luces
artificial y ad hoc. A falta de argumentos mas convincentes que los aportados por Corbin,
parece necesario admitir que en la base de estos verbos pueden estar nombres o adjetivos, y
atribuir a la categoria nominal o adjetiva de la palabra base las variantes de significado que
presentan los verbos derivados en —izar. ’

Esta comprobado que el requisito de la relacion categorial unica —que no es otra cosa
que la ‘hipétesis de la base unitaria’ (HBU) de Aronoff (1976) combinada con la ‘hipétesis
del educto tnico’- resulta demasiado fuerte porque, aparte de no cumplirse siempre en la
sufijacion heterogénea, resulta inadecuado en la sufijacion homogénea (comp. —et— en amigo
—> amiguete, redondo — redondete, tocar — toquetear) y en la prefijacion (comp. ante— en
proyecto — anteproyecto, peniltimo — antepenultimo, poner — anteponer), subsistemas
donde la afijacion es transversal a las distintas clases 1éxicas de palabras y donde, salvo en
algunos casos de prefijacion, la palabra derivada pertenece a la misma clase que la palabra
base de derivacion®. De ahi que, como es sabido, la HPU haya sido reformulada no sobre
la base de categorias sintacticas, sino sobre la base de rasgos sintacticos de acuerdo con la
teoria X barra. Segin esta nueva hipétesis, denominada ‘hipétesis de la base unitaria modi-

3 Argumentacién y propuesta similar es la de Corbin (1987: 247-249) para los nombres sufijados en —oir(e)
con los significados “instrumental” y “locativo”. Rainer (1993: 218), por su parte, opta por mantener diferenciados
los dos significados en el sufijo ~dor.

4 Corbin (1987: 254), a proposito del analisis del prefijo dé~ y del sufijo -ass(e), reconoce que el principio de
la relacion categorial Ginica quiza no resulte valido para un subconjunto de los hechos derivativos. Segin Rio-Torto
(1998: 156), Corbin al final también acabé por cuestionar el principio de la relacion categorial tinica: “Também
nas versdes mais recentes do pensamento da autora o principio da unicidade categorial veio a ser posto em causa,
tendo sido preterido em favor de um principio de unicidade exclusivamente seméntica”.
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ficada’ (HBUM)'(Scalise, 1984: 139), un afijo se puede adjur_ltar a nombres y a adjetivos prgf
compartir el rasgo [+Njoa adjetivos y a verbos por compartir el‘ras'gq [+V1], pero n<1> asno
bres y a verbos pues no comparfen ninguno de Io.s dos rasgos §1ntact1cos categon’ecll es’. N
Hay que partir, pues, de una nocién de paradigma derivativo menos restnngx a que
formulada inicialmente por Corbin en el sentido de que la R(; no tiene por qué ser unica.
;Con qué nos enconiramos desde esta perspectiva? Cfm la existencia de sufijos sgoqugs
y homénimos. En otras palabras y considerando al tiempo el afijo y la palabra envil a
construida con dicho afijo, las situaciones que se nos pre§entan bascula}n entr.e lf)é cci)s
polos opuestos: la concurrencia de palabras deri'vadas o afijos con un mismo s:jgm c.a{ti lo
(sinonimia) y la concurrencia de significados diferentes en una palabra derivada o afijo
N~
(hor}grﬂlngeléi)), como hemos visto en (6) a propésito de los sustantivos Qeadjetivales, dent.ro
del mismo paradigma derivativo pueden figurar dos o mas palabras dfrx\{adas sobre. la' lrms-
ma base y con el mismo significado. A los ejemplos de (6) pue'den an.adx.rse otros sm]n ares
donde se muestra la tendencia a crear neologismos con el mismo significado que los ya
existentes; compérense los neologismos absurdez, concretidad o tontez frente a los nombres
i bsurdidad, concretez, tontedad ~ tonteria. : - o
ex}slt’i)?tzstrf) lado, ocurre que dos o mas tipos de significado cqnespor}d\entes a dnstmtcl)s
paradigmas o RFP coexisten en una palabra derivada 0 en un afijo sencﬂlam.ente porque la
misma forma afijal figura en mas de un paradigma denvatw?. Por poner un ejemplo, df:nﬁro
del subsistema de los nombres denominales hay varios paradigmas, entre el.los, el parad1grr}a
de los nombres “colectivos” mostrado en (4) y el de los nombres que indican “acto propio

de” en:

& ignificad

afijo RC significado .
~aJda S-S acto propio de bribonada, cacicada
—eria S =8 acto propio de nifierta, haraganeria

Si se contrastan ambos paradigmas se vera que los dos sufijos del paradi.gma de los
nombres que significan “acto propio de” estan también presentes en el paradigma de los
nombres colectivos. De ahi que figuren en la lengua nombres en ~ada'y, sgbre todo, nombres
en —eria (por ser el sufijo més rentable en la formacion de I}Ombres colectn./os) que expre§a’n
ambas nociones: granuja — granujeria ‘conjunto de granu;gs’ y ‘acf? propio ('1e un granuja} ,
chiquilleria “conjunto de chiquillos” y “acto propio de chiquillos”, y lo mismo c‘huler;a,
gallegada, gitaneria, golferia, judiada, mamarrachada, muchachada ~ muchacheria, pale-
terta, truhanada ~ truhaneria, etc.

5 Como es sabido, en la teoria de la X barra las categorias verbo, nombre, adjetivo y prc*tposxc:lén*“g/uecl\;n

analizarse en términos de los rasgos categoriales sintacticos N (non:xbre) y V (verbo) como sigue: verbo 1[' aéi;ne];

adjetivo [+V, +NJ, nombre [V, +N], preposicién [-V, ~N]. Tal sistema de rasgos permite las g:\[;e]ra iz

siguientes: V y P se caracterizan como [-N], N y P como [V}, A y N como [—rN ],' VyA como [4 ; . s oalab

6 El criterio utilizado por Corbin para distinguir la homonimia de la polisemia en el dominio de la p:

deirvada e elsis;rgil;rlnznsx:ucmre morphologique formellement unique correspondent plusieurs sens supcrﬁct'elllement
différents et nécessairement compositionnels, il y a polysémie si 'lef sens sont de’nvables
sémantiquement 'un de l'autre, homonymie s’ils ne le sont pas. Si I'un des sens n’est pas
compositionnel, il y a homonymie.
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De acuerdo con lo expuesto hasta aqui, el requisito necesario para adscribir uno o més
afijos a un mismo paradigma es el de la unicidad semantica, esto es, que expresen un solo
significado; si una misma forma afijal expresa mas de un significado, estamos ante dos o
més afijos homoénimos. Ahora bien, jes necesario mantener estrictamente este requisito?
Probablemente no. El problema esta, como ya queda indicado, en saber cudndo dos (o
més) significados presentes en un afijo son reducibles a uno solo o no. Hay una situacién,
al menos, en la que la presencia de m4s un significado en el afijo no hay por qué interpre-
tarla necesariamente como homonimia afijal. Ocurre cuando la coexistencia de dos o més
significados puede describirse mejor pensando en un significado nuclear o bésico del que
derivan otros significados secundarios, que recurriendo a un significado abstracto invariante
que comprende o abarca los diferentes significados particulares. Esta es la propuesta que
hace, por ejemplo, Zwanenburg (1984a: 132) cuando afirma:

The different meanings which a complex word may have must be described as a core
meaning plus a set of derived meanings rather than as a general abstract meaning covering
the different particular meanings it may have’

Efectivamente, esta situacién donde, a partir del significado basico, la palabra puede
adquirir significados secundarios derivados de él por medio de desplazamientos metoni-
micos fundamentalmente es frecuente en las lenguas y es un fendémeno semantico y no
estrictamente morfolégico porque se da igualmente en las palabras simples y derivadas. Si
retomamos el paradigma de los nombres de cualidad presentado en (5), se puede compro-
bar que el sustantivo de cualidad puede expresar, en coexistencia con el significado regular
“cualidad de”, otros significados derivados de éI%. Asi, en una determinada direccidn, del
significado “cualidad de A” se puede pasar al significado “actitud de (quien es) A”: ama-
bilidad “cualidad de amable” (esa amabilidad que nace de nuestro deseo de complacer)
y “actitud (de quien es) amable” (la amabilidad que mostré al recibirte). En una segunda
direccion, mediante el cambio de sustantivo abstracto a sustantivo concreto, se pasa de la
“cualidad de A” a la entidad portadora de esa cualidad o a la circunstancia en que ocurre
esa cualidad: novedad “cualidad de nuevo” (la novedad de este método) y “cosa nueva” (las
ultimas novedades en articulos estampados); ancianidad “cualidad, condicion de anciano”
(su ancianidad no le impide trabajar) y “periodo de vida que abarca la ancianidad” (pasar
la ancianidad entre los seres queridos es lo mds bonito)’, etc.

4. Final

A lo largo del presente articulo he ido presentando los distintos niveles donde cabe
observar la relacion derivativa y viendo las dificultades que surgen asi como algunas de las

7 Esta tesis, que aparece desarrollada en Zwanenburg (1984a: 132-134), es reproduccion literal de la que
aparece en Zwanenburg (1980: 334-336).

8 Este fenomeno ha sido bastante estudiado, aunque con resultados poco satisfactorios hasta el momento. Los
significados secundarios derivados reciben distintas denominaciones: extensiones semdnticas, polisemia regular,
transferencias de sentido, desplazamientos semaénticos, etc. Vid. Nunberg-Zaenen (1997). Para las extensiones
semdnticas sigue siendo de capital importancia el capitulo VIII de Kany (1960).

9 Ejemplos tomados de los diccionarios Clave, dirigido por C. Maldonado, y Salamanca, dirigido por J.
Gutiérrez.
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soluciones adoptadas. Al final (3.1) he desarrollado y matizado lo que se conoce como ‘el
modelo asociativo débil’ basandome fundamentalmente en la propuesta de Corbin (1?87).

Que me haya detenido en la exposicién de una variante moderada deli mo@do asomatlyo
no quiere decir, ni mucho menos, que descarte la va?ide.z del modelo disociativo. Es mas,
en mi opinion, el presentar ambos modelos como antitéticos responlde aun fa}so problema,
porque no son excluyentes sino complementarios. En la morfologia derivativa se pu.ede.n
y se deben estudiar por separado los procedimientos formales y la estructura de los signi-
ficados codificados mediante tales procedimientos, teniendo siempre presente que son los
significados en si los que estan organizados estructuralmente y no los procedim.ient‘os, que
son las manifestaciones garantes de la distincién entre significados. Pero nada impide que
en una segunda fase se estudien conjuntamente procedimientos y signiﬁcados, bien desde el
punto de vista de la expresion, bien desde el punto de vista del contenido. o .

La posibilidad de estudiar conjuntamente las relaciones fqnnalgs y semanticas viene
dada por la propia naturaleza de la morfologia derivativa: la existencia d.e palabras relacio-
nadas formal y seménticamente. Dicho con mas precision, hay dos propiedades que carac-
terizan a la morfologia derivativa y que la acercan a la gramatica al tiempg que la ale_]a.n de
la lexicologia. En primer lugar, las diferencias entre los significados codificados mediante
derivacién son recurrentes: al igual que la diferencia “singular / plural” existente en casa /
c&sas se repite en libro / libros, metro | metros, etc., también la diferencia entre “verbo” y
“argumento externo del verbo” que aparece en animar | animador, ganar | ganador, nadar
/ nadador, etc. En segundo lugar, las oposiciones entre significados presentan una propor-
cionalidad con las diferencias de sus significantes (Coseriu, 1981: 57); el grado maximo de
regularidad se presenta en la flexion, pero también aparece en lfi d.erivaci()n: si en casa /
casas y mesa / mesas, hay recurrencia en el significante y en el significado, también la hay
en animar | animador y nadar | nadador, y los hechos de alomorfia aparecen tanto en la
flexién como en la derivacion: casa / casas, cordel / cordeles; animar / animador, conducir
/ conductor. Ambas propiedades son las que permiten estudiar conjuntamente la forma y
el significado de las palabras derivadas, a pesar de existencia de NUMErosos Casos de co-
rrespondencia multivoca. En este sentido, el modelo asociativo débil fon.nu.lado por Corl')'m
parece bastante adecuado a la realidad de los hechos, siempre que se elimine de la nocion
de paradigma derivativo el requisito de la relacion categorial unica entre la palabr.a base y
la derivada. En este modelo es el significado el que aglutina en un mismo paradigma los
diferentes prbcedimientos, del mismo modo que en gramdtica es el significado “plural” el
que une sus diferentes formas de expresion: —s (casas) o —es (cdrceles).
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