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The studies on the morphology of Spanish carried out in Spain from
1979 to 2003 constitute a quite heterogeneous research field from a theo-
retical viewpoint, and also a very much unbalanced one as regards its areas
of research and synchronic and diachronic orientations. Such heteroge-
neity from a theoretical perspective is evident. On the one hand, there are
studies in generative morphology, which follow, more or less closely, the
different programmes subsequently developed within this framework. On
the other hand, there are more traditional morphological studies, inspired
both by Romanistic treatises and, partly, by work done in Malkiel’s School.
As for its areas of research, derivational morphology has been much more
developed than inflectional morphology. In both areas, much more atten-
tion has been paid to descriptive than to historical morphology.

1. INTRODUCCION

Llevar a cabo una tarea de esta naturaleza es dificil, por no decir impo-
sible. A la dificultad de condensar en pocas piginas una visién de conjunto
de la investigacion, se le anaden las acotaciones espacio-temporales que
slempre tienen una carga de arbitrariedad. No se puede cortar temporal-
mente una linea de trabajo desarrollada por un investigador o grupo de
investigadores que viene de antes; estoy pensando en la labor realizada por
estudiosos como Monge, Alvar Ezquerra, Lazaro Mora o Pena. Si en el eje
temporal resulta complicado no trasvasar las fronteras, cenirse geografica-
mente a la investigacion producida en Espana es practicamente imposible,
especialmente en los tiempos que corren. Un ejemplo claro, entre otros
muchos: de acuerdo con este parametro, la produccion cientifica de dos
investigadores como Jacques de Bruyne o Soledad Varela es intercambiable
porque ambos tendrian que figurar “en Espana y fuera de Espana”. Sera
comprensible, pues, que en esta exposicion se dilaten ambos margenes
cuando se considere necesario. Es mas, dadas las caracteristicas que pre-
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sentan los estudios de morfologia en Espana, considero imprescindible
esbozar previamente un breve apartado dedicado a los estudios anteriores
a este periodo’.

Los estudios de morfologia comprendidos entre 1979 y 2003 presentan
determinadas caracteristicas globales, algunas compartidas por los estudios
de sintaxis o fonologia, y otras especificas. Para empezar, la investigacion es
produccion universitaria practicamente en su totalidad; aquellos tiempos
donde profesores de Ensenanza Media realizaban pausadamente su tesis
doctoral y publicaban alguros trabajos se han acabado. La rigidez de los
programas de doctorado y de los plazos, y las prisas para la realizacion de
las tesis han fulminado este filén.

Otra caracteristica de la investigacion morfolégica llevada a cabo en los
ultimos veinticinco anos, comiin también a los demas estudios de lingtiistica
espanola, es la cantidad enorme de produccion. Centenares y centenares
de articulos se suceden a un ritmo cada vez mayor. Hay razones evidentes,
algunas basicas: la Universidad ha cubierto practicamente sus plazas de
plantilla de profesorado y, al ampliarse la plantilla, la produccién logica-
mente aumenta. Ahora bien, la cantidad de publicaciones es mas aparente
que real porque esta ocurriendo un ferilémeno que no es nuevo pero que
cada vez adquiere mayor fuerza. Y es que el mismo producto se presenta en
distintas versiones: mayor y menor, en espanol y en inglés, en Espanay fuera
de Espana, como comunicacioén, articulo de Actas de Congreso y articulo
de revista, etc. Todas estas modalidades y algunas mas, combinadas entre
si, permiten que un Unico producto original tenga unas posibilidades de
multiplicacién enormes, casi ilimitadas. Como indicaba, esta caracteristica
no es, ni mucho menos, privativa de la investigaciéon morfolégica; ocurre
igualmente con los estudios de sintaxis, fonologia, lexicografia, con todas
las filologias, quimicas, bioquimicas, biomedicinas y, en general, con el
producto interior bruto de la universidad espanola. Claro esta que tam-
poco es un fenémeno exclusivo de la produccién universitaria espaiiola.
En los demas ambitos ocurre lo mismo. Es el mundo de la cantidad de
informacion.

Cinéndonos ya a los estudios de morfologia, que es lo que nos ocupa,
hay que decir que, a pesar del caracter repetitivo que se observa en muchas
de las publicaciones, la cantidad de trabajos —articulos sobre todo- que apa-
rece durante este periodo es grande y se ve atin mayor si se contrasta con la
escasa produccion llevada a cabo con anterioridad, como iremos viendo. Y

! Debo adelantar que en Varela (2000) hay una buena exposicién de los estudios de
morfologia espaiola durante el periodo comprendido entre 1970 y 1995. No merece la pena
enumerar los repertorios bibliograficos existentes. Estdn ya recogidos en Garcia-Medall (1995),
que es el repertorio mas completo y actualizado. Si quiero anadir que en Rainer (1993b) hay
una seleccion bibliografica comentada.
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esa cantidad ha llevado pareja una mejora significativa en la investigacion.
Una buena niuestra del avance de los estudios morfologicos en Espana se
plasma, como se puede comprobar, en la Gramdtica dirigida por Ignacio
Bosque y Violeta Demonte.

Un factor, el mas importante sin duda, para comprender el conjunto
de los estudios de morfologia correspondientes al periodo descrito es
la introduccion de la morfologia generativa en Espaila a partir de los
anos ochenta. La traduccion y adaptacion al espanol del libro de Scalise,
Morfologia generativa, publicado por Alianza Editorial en 1987, ha supuesto
un gran revulsivo y una primera puesta al dia en teoria morfoldgica. A
partir de ahi, muchos de los que no fuimos formados en la morfologia
generativa hemos hecho un esfuerzo, unos mas que otros, por adentrarnos
en esta corriente tedrica. Hay que reconocer —y lo dice alguien formado
en la filologia romanica y en el estructuralismo- que la morfologia gene-
rativa ha supuesto un soplo de aire fresco para una morfologia espanola
agotada ya casi antes de haber comenzado a trabajar porque, como se vera
mas adelante, realmente no hizo sus deberes ni en el programa de la lin-
guistica romanica historico-comparada ni en el programa estructuralista.
No obstante, a nadie le resultan ajenas las continuas reformulaciones de
la teoria generativa a través de sucesivos programas. Esto, en principio,
es no solo plausible, sino exigible a cualquier disciplina; pero, cuando se
intensifica y retuerce hasta la exageracién en cambios de formalizacion,
muchas veces superficiales, y de recolocacién de un mismo fenémeno en
componentes y subcomponentes, produce en el investigador que se acerca
periddicamente desde otro marco tedrico la impresiéon de que “no se baia
dos veces en el mismo rio”. Tal impresion, ademds de inquietarlo —desco-
nozco la sensacion vivida desde dentro de la propia teoria- lo incapacita
para fijar su retina de morfélogo, en definitiva, gramatico que, como tal,
intenta observar con agudeza y cautela los hechos gramaticales, incluidos
los morfolégicos.

La morfologia actual se presenta como un campo de investigacién muy
heterogéneo. Hay, sin embargo, algunos trabajos donde se ahordan las
cuestiones mas centrales y se intenta presentar una visién de conjunto de la
disciplina. Son buenos manuales de introduccién, sencillos y accesibles, los
siguientes y en el orden indicado: Jensen (1990), Bauer (1988) y Katamba
(1993). El manual clasico es el de Spencer Morphological Theory (1991). En
Spencer-Zwicky (eds.), The Handbook of Morphology (1998), se retinen 32
estudios de distintos especialistas bajo cuatro areas tematicas. De simila-
res caracteristicas es la monumental obra de Booij, Lehmann y Mudgan
(eds.) Morphology. An International Handbook on Inflection and Word—Formation
(2000), libro de referencia indispensable, donde se compilan 176 trabajos
de distintos estudiosos agrupados bajo 21 grandes temas.
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Por lo que respecta a la lingliistica espanola, un buen trabajo de intro-
duccioén a la morfologia estructural es el articulo “Morfologia” de Bosque
incluido en Abad-Garcia Berrio (coords.), Introduccion a la Lingiiistica
(1986). Para una vision rnas amplia de la morfologia estructural, es obligado
leer los capitulos III y IV de la Lingiiistica estructural de Rodriguez Adrados
(1974). En el articulo “Sobre los modelos de descripcion en morfologia”
de Pena (1990) se pueden ver los postulados fundamentales del modelo de
analisis morfémico denominado “Elementos y Distribucién”y las sucesivas
reformulaciones a que ha sido sometido. En los Fundamentos de morfologia
(1990) de Varela se puede encontrar una exposicion breve y clara de los
aspectos morfoldgicos mas relevantes; también en el Curso universitario de
lingiiistica general (1994) de Moreno Cabrera, capitulos 15-18 del tomo II,
donde hay, ademas, una orientacion bibliografica con comentarios muy
utiles sobre los estudios mas recientes. El trabajo de Scalise antes mencio-
nado, Morfologia generativa (1984,/1987), es el libro de introduccién a la
morfologia generativa mas completo.

Los estudios de morfologia del espanol en Espana, vistos globalmen-
te, constituyen un campo de investigaciéon bastante heterogéneo desde
el punto de vista tedrico y muy descompensado en cuanto a las materias
cultivadas y a los estudios de orientacion sincronica y diacrénica. Su hete-
rogeneidad desde el punto de vista teérico es manifiesta. De un lado esta
la morfologia generativa, que sigue mas o menos de cerca los distintos pro-
gramas que se suceden dentro de esta teoria y, de otro, una morfologia de
corte mas tradicional, inspirada en la tradicion romanistica preestructural
y, parcialmente, en la investigacién de Malkiel y sus discipulos; aqui entra
buena parte de la morfologia descriptiva hecha durante este periodo y prac-
ticamente toda la morfologia histérica. En lineas generales, puede decirse
que son dos morfologias que discurren paralelas con un desconocimiernto
mutuo considerable. Desde mi punto de vista y sin entrar en ningiin tipo
de valoracion, estas dos lineas de investigacion estan bien representadas
en las tesis, ya publicadas, de dos jovenes investigadoras: La morfologia léxi-
co—conceptual: las palabras derivadas con re— (1998), de Martin Garcia, como
exponente de la morfologia generativa, y La prefijacion negativa en espariol
(1999), de Montero Curiel, como muestra de la morfologia tradicional.
Basta leer los capitulos introductorios de ambas obras para comprobar que
estamos ante dos corrientes teoricas distintas. En medio de ambos enfoques,
con un margen estrecho de maniobra pero sutil en cuanto que también
mira alternativamente a la morfologia generativa y a la tradicional, discurre
una tercera linea de ambito hispanorromanico y enfoque estructuralista.
Esta linea esta claramente representada en la tesis, asimismo publicada, de
otro investigador: Las formaciones parasintéticas en espariol (1995), de Serrano
Dolader. De las tres lineas de investigacion esbozadas, la morfologia gene-
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rativa constituye un modelo claramente diferenciado de los otros dos; en
estos la diferencia “estructural/tradicional” es mas una diferencia de grado
que discreta.

Decia mas arriba que la investigacion morfologica del espanol esta muy
descompensada en cuanto a temas investigados y en cuanto a la perspectiva
descriptiva e historica. Se ha cultivado mas la morfologia derivativa que la
flexiva y, en ambas, mucho mas la morfologia descriptiva que la historica.
Lo iremos comprobando a lo largo de la exposicién. De todos modos,
quiero anticipar que, aunque hablaré de la morfologia flexiva y derivativa,
asi como de la morfologia sincronica y diacrénica, prestaré mucha mas
atencion a la morfologia derivativa sincrénica por ser el area de investiga-
cion que mas se ha cultivado durante este periodo.

Con el fin de comprender mejor el contexto en que se desarrollan los
estudios de morfologia realizados en los tltimos veinticinco afios (1979-
2003), haré una breve presentacion del estado de conocimientos en que
se encontraba la morfologia del espariol antes de 1979,

2. LOS ESTUDIOS DE MORFOLOGIA DEL ESPANOL ANTERIORES A 1979

Como es conocido, la nueva lingtistica hispanica que surge a principios
del siglo XX figura como parte de la lingtiistica romanica, de orientacién
histérico-comparativa, que nace y se desarrolla primeramente en Alemania.
También es sabido que la condicion de cenicienta de la lingtiistica romanica
que en 1921 Gamillscheg atribuye a la formacién de palabras es perfec-
tamente aplicable a este ambito de investigacion dentro de la lingliistica
hecha en Espana. Es mas, como dice Monge (1996: 45), “Espana estuvo
muchos anos casi a la cola de las lenguas romances en lo que al estudio de
la formacion léxica se refiere”. Esta situacion de postergaciéon de los estu-
dios sobre morfologia derivativa del espanol en Espana, que Monge no fija
en el tiempo y que algunos estudiosos, llevados por un ciego entusiamo,
casi la prolongan hasta nuestros dias, creo que se mantiene hasta los afos
setenta, mas o menos. Sin entrar en las causas de esta situacién, porque
no es el momento, quiero simplemente apuntar, como ya hace Monge en
el trabajo citado, el poco interés de Menéndez Pidal y su escuela en esta
parcela del saber. Esta situaciéon marginal tampoco se ve compensada, al
menos inicialmente, en la romanistica de los paises de lengua alemana; las
lenguas mas conocidas y estudiadas eran el francés, italiano y provenzal
antiguos en detrimento del espanol o portugués (Catalan, 1974).

En su Manual de gramatica historica espariola (1941), Menéndez Pidal
dedica 121 paginas a la morfologia; de ellas s6lo 33 estan dedicadas a la for-
macion nominal y verbal. Poca mas informacion se brinda en la Gramatica
historica espariola (1951) de Garcia de Diego. La que ofrece mas y mejor
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informacién es la Gramdtica historica de la lengua castellana de Hanssen, en
la edicion espafola de 1913; los tres capitulos dedicados a la formacion
nominal, formacién verbal y composicion, respectivamente, siguen siendo
atn hoy de obligada referencia.

El panorama que presentan las gramaticas descriptivas es mas pobre si
cabe. Nada figura en la Gramatica espanola (1951) de Fernandez Ramirez
ni en la Gramdtica espariola (1975) de Alcina y Blecua. En el Manual de
gramdtica espatiola (1930) de Rafael Seco hay un capitulo de once paginas
dedicado a la “formacién de palabras”; ocupa mas extension el capitulo
“Estructura de las palabras” (pags. 183-201) de la Gramdtica esencial del
espariol (1972) de Manuel Seco. En fin, por lo que hace a la Gramatica de
Ja Academia, en la ediciéon de 1931 hay un capitulo de 23 paginas y en el
Esbozo (1973) tampoco figura nada’.

El tnico trabajo de conjunto que hay en este periodo data de 1920;
es el Tratado de la formacion de palabras en la lengua castellana de Alemany,
trabajo que, como muy bien sefiala Monge (1996), no es precisamente de
tipo histérico.

La situacién contrasta fuertemente con la investigacion realizada en
otras lenguas romanicas y no romanicas durante este periodo. En el tomo
I1 (Morphologie) de la Grammaire des langues romanes (1890-1906) de Meyer—
Liibke se dedican 300 paginas a la formacion de palabras. De las lenguas
romanicas, la morfologia del francés es la mejor estudiada; véase el tomo
11 (Formation des mots) de la Grammaire historique de la langue frangaise (1936)
de Nyrop, Les principes de la suffixation. en frangais (1942) de Pichon, Etude sur
la dérivation suffixale en Frangais moderne et contemporain (1962) de Dubois,
de corte estructuralista, o La créativité lexicale (1975) de Guilbert, de corte
generativo, correspondiente a la etapa transformacional en el tratamiento
de la formaci6n de palabras. El italiano también dispone de buenos trabajos
de conjunto, cf. la Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti
(1954) de Rohlfs, concretamente la segunda parte del segundo volumen
(Sintassi e formazione delle parole), €l volumen I (Lessico) de la Grammatica
storica dell’italiano (1972) de Tekavéi¢ o La formazione delle parole nell’italiano
di oggi (1978) de Dardano, de corte generativo y en el marco prelexicalista
como el trabajo citado de Guilbert (1975). Fuera del ambito de las lenguas
romanicas, el inglés, por ejemplo, también dispone de buenas monografias:
el volumen VI de A Modern English Grammar on Historical Principles (1911) de
Jespersen esta dedicado casi en su totalidad a la morfologia léxica; el libro
de Marchand The Categories and Types of Present-Day English Word—Formation

¢ Fernandez Ramirez era el encargado de redactar el capitulo correspondiente a la
formacién de palabras, pero su muerte impidi6 que la tarea llegara a su término. Parte del
material redactado fue ordenado y dispuesto para la imprenta por Bosque en Fernindez
Ramirez (1986).
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(1969) es atin hoy el mejor tratado de formacion de palabras de una lengua
particular; es de destacar también el estudio de Adams An Iniroduction to
Modern English Word—Formation (1973).

Esta situacion singular de la obra de Alemany en cuanto a trabajos de
corjunto apenas se ve compensada con trabajos monograficos. Destacan,
por orden cronolégico, dos estudios sobre el diminutivo (Gonzilez Olle
(1962) y Narniez (1973)), Martinez Celdran (1975), trabajo morfofonologico
en el marco de la fonologia generativa, Pena (1976) sobre las extensiones
semanticas de los sustantivos deverbales y Urrutia Cardenas (1978), estudio
teérico, de corte estructuralista, sobre las creaciones léxicas’.

En la produccion de articulos el panorama resulta también bastante
pobre, al menos hasta entrar en los afios setenta. Hasta entonces lo mas
destacado es obra de romanistas de fuera de Espana, alemanes en su mayo-
ria, algunos de cuyos trabajos figuran en la RFE o en la NRFH; destacan por
su calidad Sachs (1934) y, sobre todo, Wagner (1930) y (1943-1944). En la
década de los 70 se producen en torno a un centenar de publicaciones, lo
que supone mas del 60% de la producciéon correspondiente a este perio-
do en Espana. Este despegue en la investigacion morfologica ocurre con
caracteristicas similares en la hispanistica llevada a cabo fuera de Espana:
en Alemania y, sobre todo, en Estados Unidos®.

Los ternas de investigaciéon son muy variados. La sufijacion nominal es la
mas estudiada; hay algunos trabajos sobre la prefijacion y la parasintesis, y la
composicion apenas es explorada. En el ambito de la flexion aparecen tam-
bién algunos articulos importantes. Menci6n especial merecen los estudios
sobre los diminutivos, tema estrella en la morfologia hispanica y romanica.
Uno de los aspectos mis examinados y debatidos, provocado en parte por
el famoso articulo de Amado Alonso (1935), girara en torno a la funcion
expresiva o representativa de tales sufijos (Ramirez (1962), Monge (1965));

5 Mientras tanto se publican en Alemania tres importantes monografias con repercusion en
trabajos posteriores: Lloyd (1968), detallado estudio sobre los compuestos de verbo y nombre,
Gauger (1971) sobre distintos tipos de formaciones en espatiol y francés, y Ludtke (1978) sobre
los nombres de accion y de cualidad en francés, espanol y catalan. Otras obras de romanistica
que conviene tener presentes por su influencia en trabajos posteriores son Hasselrot (1957)
sobre los diminutivos y Reinheimer-Ripeanu (1974) sobre los parasintéticos. Dentro de la
lingliistica francesa se publican en los afios 60 tres importantes estudios —de Perrot, Mignot
y Quellet- sobre la derivacién en latin. No se puede cerrar este apartado sin referirnos a los
trabajos de Benveniste, fundamentales en la morfologia de las lenguas indoeuropeas.

4+ Piénsese en los articulos de Jacques de Bruyne en Alemaniay de Blaylock, Fleischmann,
E. Garcia o . Harris en Estados Unidos. No deben olvidarse, sin embargo, los trabajos de
Anderson y, especialmente, los de Saporta, pionerosy clasicos en la morfologia estructural del
espafiol. Concretamente, Saporta (1959) es el estudio mas completo sobre los alomorfos del
espafiol. No ocurre lo mismo en Hispanoamérica donde, si bien en los anos 70 ya comienzan
su investigacién Moreno de Alba o Zuluaga, y Montes Giraldo continta su labor iniciada en
la década anterior, el grueso de los trabajos para este periodo se centra en las dos décadas
anteriores; véanse los estudios de Morales Pettorino, Oroz, Rabanales, Rosenblat y Selva.
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el otro aspecto que empieza a ser estudiado es el morfofonologico (Lazaro
Mora (1977), Gonzalez Ollé (1978))°. Un tema que surge en este periodoy
que sera ampliamente debatido hasta hoy es el de la interfijacion, planteado
y desarrollado por Malkiel en varios de sus estudios, fundamentalmente en
Malkiel (1958), va clasico, y criticado en Lazaro Carreter (1972). También
la morfologia flexiva recibird bastante atencion. Tienen especial interés
Badia Margarit (1967) y Morreale (1971), para la morfologia nominal, y
Roca Pons (1966) para la morfologia verbal.

Hay dos investigadores que merecen especial atencién por la calidad de
sus trabajos: Yndurdin y Monge. Los articulos de Yndurain sobre los sufijos
—ezno (1952) y —anda (1962), y sobre la composicion de tema verbal (1964)
siguen hoy vigentes. Los estudios del profesor Monge sobre los diminuti-
vos (1965), los nombres de accién (1970), los sufijos que designan ‘golpe’
(1972) y los sufijos espanoles continuadores del latin —tio:ne, —sio:ne (1978)
son ejemplares desde el punto de vista metodologico. Otros dos investiga-
dores a los que hay que referirse son Alvar Ezquerra y Lazaro Mora, que ya
inician su labor investigadora en la segunda parte de los anos 70; de ellos
hablaremos en los apartados siguientes.

En este periodo los trabajos son predominantemente de enfoque dia-
cronico o sincronico—diacronico. Pues bien, sera otra vez fuera de nuesiro
pais donde la morfologia histérica del espanol experimente un enorme
desarrollo gracias a la extraordinaria actividad del hispanista Malkiel y de
su escuela. Entre los anos 40 y 90 Malkiel publica mas de sesenta estudios
sobre flexion y derivacion, especialinente sobre sufijos y grupos de sufijos.
A esa labor hay que sumar una serie de tesis doctorales por él dirigidas en
la Universidad de California (Berkeley) alo largo de los anos setenta sobre
todo. Muchos de los trabajos de sus discipulos y bastantes de los del propio
Malkiel estan publicados en la revista Romance Philology.

3. LOS ESTUDIOS DE MORFOLOGIA DEL ESPANOL EN LOS ULTIMOS 25 ANOS
(1979-2003)

En la investigacion de la morfologia del espanol correspondiente a este
periodo se ha hecho un esfuerzo considerable. Si uno observa los once
capitulos dedicados a la morfologia en la Gramdtica descriptiva de la lengua
espaiiola (1999), dirigida por Bosque y Demonte, podra comprobar que
conforman un cuerpo bastante uniforme —a mi juicio, mas que el conse-
guido en otras partes de esta gramatica— donde se logra un analisis bastante
exhaustivo de los temas tratados. Es un hecho que cualquier gramatico ave-

® Hay otros ambitos de la derivacién donde también serdn estudiados aspectos morfofo-
nolégicos, especialmente por parte de Quilis y de Martinez Celdran.
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zado puede ver; la parte correspondiente a la morfologia no desmerece en
nada de las otras partes de esta Gramdtica, aunque esté colocada en la parte
trasera de la obra como antesala de la zona apendicular, que es el lugar
adonde suele ir lo que no cabe en la estructura de una obra, por ejemplo,
la formacion de palabras en las gramaticas. Pero no es éste el caso: la parte
morfolégica esta integrada en el cuerpo de la gramatica.

Si por un momento vamos a gramaticas de otras lenguas vemos que,
por ejemplo, en la reciente Gramatica del catala contemporani (2002) dirigida
por Sola, Lloret, Mascar6 y Pérez Saldanya hay diez capitulos dedicados
a la morfologia (de ellos, cuatro a la flexién y cuatro a la formacion de
palabras), que vienen a ser un tercio de los dedicados a sintaxis.

Parece, pues, que hay una clara progresion en la investigacion morfo-
iogica y en su inclusion dentro de la gramatica de una lengua. Pero, en
lo referente a su creciente incorporaciéon a las gramaticas, la situacién que
observamos en las dos gramaticas menciorniadas no es ni mucho menos la
general. Si abrimos, por ejemplo, el tercer volumen de la Grande grammatica
italiana di consultazione (1989-1995) editada por Renzi, Salvi y Cardinaletti,
nos encontramos con una miscelanea de temas donde la informacion atinen-
te a la morfologia se reduce al capitulo 10, “La formazione delle parole”, de
43 paginas, redactado por Scalise, que viene a ser una version mintscula de
la Morfologia (1994) del mismo autor, uno de los cuatro voltunenes de la serie
Le strutture del linguaggio. Situacion similar hallamos en The Cambridge Grammar
of the English Language (2002) de Huddleston y Pullum, obra de 20 capitulos,
de los que s6lo dos estan dedicados a la morfologia: el 19 a la morfologia
flexiva y el 20 a la formacién de palabras. Ysi, por tltimo, vemos la gramatica
de referencia A Grammar of Contemporary English (1972) de Quirk et al. en la
edicion de 1989, por ejemplo, resulta que la “Word-Formation” figura como
el primero de los tres apéndices que tiene esta gramatica. Hay que decir,
sin embargo, que su situacién marginal no esta renida con su calidad. Este

. apéndice, de 56 paginas, sigue siendo atin hoy uno de los mejores estudios

de conjunto sobre la formacién de palabras en una determinada lengua.
Volvamos a las gramaticas del espanol. De las gramaticas descriptivas,
las de mayor entidad o mas representativas surgidas durante el periodo
estudiado son Alarcos (1994), Lopez Garcia (1994-1998) vy la dirigida por
Alvar (2000). En la valiosa Gramatica de la lengua espariola de Alarcos se
da informacién morfologica para cada clase de palabras flexivas, pero no
la concerniente a la formacion de palabras. Tampoco vamos a encontrar
informacion morfologica —mas que la relevante para la sintaxis— en la
monumental Gramdtica del espaniol de Lopez Garcia en tres volumenes. El
propio autor reconoce esta carencia en la Introduccion al tercer volumen
(Las partes de la oraciony. Donde si vuelve a figurar una parte dedicada a
la morfologia flexiva y derivativa es en la atil Introduccion a la lingiistica
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espanola dirigida por Alvar Lopez, concretamente en 5 capitulos de los 34
de que consta la obra. De todos modos, el apartado mas comp'h?tc.) sobre
la formacion de palabras antes de la aparicién de la Gramatica dirigida por
Bosque y Demonte es el redactado por Garcia Lozano en la excelente gra-
matica contrastiva espaiol-aleman de Cartagena y Gauger (1989).

La situacién de la morfologia en las gramaticas histéricas del mismo
periodo es diferente y bastante especial. El anico texto original en espa-
fiol versa precisamente sobre el componente morfoldgico. Se trata de la
Morfologia histérica del espaniol (1983) de Alvary Potti?l‘, obra defonsulta
obligada. Como era de esperar, se presta mayor atencion a la flexion que a
la formacion de palabras, a la que solo se dedican cuatro capitulos: uno a
la prefijacién, dos a la sufijacion (uno de los cuales esta dedicado ‘e):zfluslva-
mente a la sufijacién homogénea) y uno, brevisimo, a la composicion. Las
gramaticas historicas nacidas durante este periodo son versiones espanolas
de textos originales en inglés y de autoria extranjera: Lathrop (1980/ _19/84%),
Lloyd (1987/1989) y Penny (1991/1993). En el Curso de gramdtica hzstoﬁca
espaiiola de Lathrop, de caracter basico, solo se estudia la morfologia ﬂfexwa.
Lo mismo ocurre en Del latin al espariol (1. Fonologia y morfologia historicas de
la lengua espariola) de Lloyd, donde estd muy bien estudiada la morfologia
flexiva en las distintas etapas de la lengua que el autor delimita, especial-
mente la flexién verbal a la que dedica 108 paginas®. Donde si aparece
alguna informacién sobre la formacién léxica es en la Gramatica historica
del espariol de Penny, pero es muy pobre; sin embargo, como en la obra de
Lloyd, esta muy bien estudiada la flexion.

3.1. Obras de conjunto

Como ya he indicado, para el periodo anterior el L’lr.liC.O e§tudio de
conjunto era el de Alemany (1920). Pues bien, en el dominio hls}~)anoha~
blante y, mds concretamente, en Espana habra que esperar al ano 1999
para ver otra obra de conjunto relativamente completa. Me refiero a 1(')S
Procedimientos de formacion de palabras en espariol de Almela Pérez, estudio
donde se describen los distintos procedimientos de formacién de palabras
v se hace una revisién critica del tratamiento de cada uno. Entretanto
Iaparecen unos cuantos manuales de cardcter eminentemente didéctic?:
Alvarez Garcia (1979), Alvar Ezquerra (1993) y Miranda (1994), el mas
amplio de los tres. )

También en este apartado hay que hacer referencia, una vez rnaf, a
trabajos publicados fuera de Espanay en una lengua distinta del espanol.

§ En el prélogo anuncia un segundo volumen dedicado a la formacién de palabras y
sintaxis.
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Esta, en primer lugar, la seccién “Wortbildung”, de 257 paginas, escrita por
Garcia Lozano en la Vergleichende Grammatik Spanisch-Deutsch de Cartagena
y Gauger (1989), estudio muy completo donde se describe separadamente
cada uno de los procedimientos en ambas lenguas y luego se contrastan. El
segundo en aparecer es Wortbildung der spanischen Gegenwartssprache (1992)
de Thiele, obra de 200 paginas, clara y bien estructurada, donde se estudian
los distintos procedimientos de formacién de palabras teniendo en cuenta
la clase de la palabra base y de la palabra derivada. Al aio siguiente, 1993,
Rainer publica su Spanische Wortbildungslehre, el mejor y mas amplio tratado
(unas 800 paginas) sobre la formacion de palabras en espanol. Aludiremos
a esta obra en varias ocasiones. Hay que mencionar, por altimo, la obra de
Lang, Spanish Word Formation (1990; version espainola de 1992), también
de caracter didactico, que es menos ttil de lo que suele afirmarse, ya que
contiene en la parte descriptiva demasiados errores que atanen a la clasifi-
caciomn, interpretacion y analisis de los ejemplos utilizados.

3.2, Monografias vy tesis

Los trabajos monograficos, que ya asoman timidamente en los anos 70,
irrumpen con notable fuerza en este periodo. Muchos de ellos son publica-
ciones que proceden de tesis doctorales. La década de los ochenta comien-
za con los estudios de Brea (1980, tesis de 1975) sobre el prefijo in— en latin
y espanol, y Pena (1980, tesis de 1976) sobre verbos derivados y sustantivos
deverbales. En 1982 (tesis de 1981) aparece el libro de Rodriguez Gonzilez
sobre las siglas. El estudio de Bustos Gisbert sobre la composicién nominal
es de 1986 (tesis, curso 1981-82); en el mismo ano se publica también el
libro de Fernandez Ramirez (dispuesto para la imprenta por Bosque) sobre
la derivacién nominal; de 1987 es el libro de Vera Lujan sobre la sufijacién
y en 1988 (tesis de 1987) aparece el estudio de Gil Jiménez sobre la moti-
vacion relativa del signo y la formacion de palabras.

La proporcion aumenta en la década siguiente: Ambadiang (1993)
sobre morfologia flexiva, Alvarez Alvarez (1991; tesis, curso 1988-89) sobre
la flexién verbal en la obra de Berceo y Lopez Bobo (1998, tesis de 1993),
estudio diacrénico sobre el vocalismo radical atono en la conjugacién;
Garcia-Medall (1994, tesis de 1991) sobre prefijacion verbal; Gracia i Solé
(1995) sobre la herencia de la estructura argumental en cataldn y Serrano
Dolader (1995, tesis de 1991) sobre la parasintesis; Cortés Rodriguez (1997,
tesis de 1994) sobre afijos nominalizadores en espanol e inglés, Rifén
(1997b, tesis de 1994) sobre la derivacién verbal y Garcia Platero (1997,
tesis de 1995) sobre la formacién de neologismos en el lenguaje periodis-
tico; Martin Garcia (1998b, tesis de 1995) sobre el prefijo re; Henriquez
Salido-Paula Pombar (1998) y (2001) sobre los procedimientos de forma-
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cién en el 1éxico de la jurisprudencia y de la legislacion, y Montero Curiel
(1999, tesis de 1996, primera parte) sobre la prefijacion negativa. _

Por ultimo, en esta década han aparecido, hasta donde conozco, seis
monografias: el segundo volumen de Henriquez Salido y Paula Pombar
(2001), ya indicado, Diaz Hormigo (2000) sobre la relacién entre .la for-
macién de palabras y otros disciplinas lingtisticas, la obra colectiva de
Gricia Solé—Cabré-Varela—Azkarate Villar sobre la estructura argumental
en verbos derivados y adjetivos deverbales del catalan, castellano y vasco;
Montero Curiel (2001, tesis de 1996, segunda parte) sobre la prefijacion
aminorativa; Martin Camacho (2002, tesis de 2000) sobre los interfijos y
Rodriguez Ponce (2002, tesis de 2000) sobre la prefijacion apreciativa.
Para terminar con esta relacion, el profesor Pharies, de la Universidad de
Florida, acaba de publicar en el 2002 el Diccionario etimolégico de los sufijos
espanoles, un grueso volumen de 524 paginas. .

La veintena larga de monografias son de un valor muy desigual, pero
ilustran el notable incremento de la produccién morfologica. Quince de
ellas son versiones de tesis doctorales. Hay que decir al respecto que, segin
los datos de que dispongo’, representan en torno a un tercio de las~tesis
que sobre morfologia espanola se han leido en las universidades esp.anolas
durante el periodo estudiado. Como ya dejan entrever las tesis pubhcaq;%s,
los temas tratados presentan el mismo grado de variedad que la producqon
morfolégica global: predominio casi exclusivo de la morfologia sincronica
sobre la diacronica —ésta con reparto igual entre flexion y formacion de
palabras— y, dentro de los estudios sincronicos, dominio de la sufijacion
sobre los demas procedimientos. De todos modos, es de resaltar que deg/le
los afos 90 la prefijacion pasa a ser uno de los temas preferidos. Tagmblen
la composicion ha sido objeto de estudio de cuatro tesis doctorales®.

3.3. Temas de investigacion

Donde si se manifiesta un auge extraordinario en los estudios de
morfologia del espaiiol es en los varios centenares de articulos aparecidos
durante los tltimos veinticinco anos, hasta el punto de que ya resulta muy
dificil hacer una criba de los trabajos mas representativos en el marco
estrecho de una panoramica como la trazada aqui. Ademas, y en la lir}fza
que ya apuntan las monografias y tesis del apartado anterior, la dispersion

7 En bastantes casos dispongo, como es natural, de informacién de primera mano; en los
demais recurro a la base de datos TESEO que, por cierto, estd llena de lagunas y err’or;es.

8 Sobre la prefijacion, ademads de las cuatro tesis publicadas ya lnellcipglaclas, estan las de
Feliu Arquiola (2001) y Monterrubio Prieto (2003). Y sobre la composicion, ademas de la
de Bustos Gisbert ya indicada, estan las de Martin Yuste (1986-87), Pérez Vigaray (1993-94) y
Pérez Lagos (1995).
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tematica es enorme; uno de los factores que incide en tal dispersion es que
un buen porcentaje de los articulos versa sobre un determinado elemento
afijal. Es verdad que hay temas tratados con anterioridad y que contintian
siendo objeto de estudio en el periodo resefiado; estoy pensando en los
trabajos sobre el interfijo tal como lo caracteriza Malkiel, el diminutivo, la
parasintesis, etc.

Dedicaré este apartado a mostrar las areas o parcelas de la morfologia
estudiadas, en mayor o menor grado, en el conjunto de monografias y arti-
culos e indicaré, al tiempo, las carencias o lagunas mas palpables. En este
repaso descartaré las obras de conjunto ya comentadas, salvo Ambadiang
(1993) y Rainer (1993a), donde hay temas tratados mas ampliamente que
en cualquier otro lugar. El marco de referencia para delimitar los posibles
temas de investigacion (y, a partir de ahi, los estudiados o no) sera tomado
de los manuales sobre teoria morfolégica y morfologia descriptiva de una
lengua particular.

Como era de esperar, hay mas estudios sobre la formacion 1éxica que
sobre la flexién y, dentro de cada ambito, predominan los estudios sin-
cronicos sobre los diacrénicos. La produccion de estudios de morfologia
derivativa diacronica en Espana es mucho menor que fuera de nuestro pais,
porque el nimero de estudiosos es menor y porque solo ocasionalmente
cultivan este campo de investigacion. A lo largo de la exposicion iremos
intercalando sobre cada area los trabajos de tipo diacrénico mas importan-
tes hechos en nuestro pais.

Por lo que respecta a la morfologia flexiva, Ambadiang (1993) es la obra
mas completa sobre los aspectos formales de la flexién nominal y verbal. De
indudable mérito es el examen riguroso que hace de los trabajos previos: se
describen detenidamente y con buen criterio los trabajos especificos mas
importantes en la gramatica tradicional, en la lingtistica estructural y en el
paradigma generativo. Ademas de la monografia de Ambadiang, merecen
ser destacados los dos capitulos dedicados a la flexion en la Gramatica dirigi-
da por Bosque y Demonte (1999): “La flexién nominal. Género y niimero”,
redactado por Ambadiang y “La flexion verbal”, preparado por Alcoba.
Es especialmente en la flexion verbal donde las propuestas de andlisis se
multiplican; practicamente se pueden encontrar todas las posibilidades
de segmentacion en lo que atane a la vocal del tema y a los constituyentes
flexivos. En lo que concierne a la flexion verbal irregular, la descripcion mas
rigurosa sigue siendo, en mi opinién, la realizada por Fernindez Ramirez
en el Esbozo de la RAE.

En la formacién de palabras, la mayoria de la produccion se centra en
trabajos especificos sobre procedimientos de formacién, especialmente sufi-

jacion y prefijacion. Escasean, por el contrario, los trabajos sobre la relacién
entre los distintos procesos de formacion, los distintos tipos de unidades
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morfolégicas, las relaciones de la morfologia con los demas componentes
gramaticales, etc.

La sufijacién, que es con mucho el recurso mas explorado, tampoco es
tratada con la misma intensidad en los distintos subsistemas. La sufijacion
homogénea, especialmente la sufijacion diminutiva, continua siendo el
campo de la derivacién més estudiado. Durante esta etapa son los aspectos
morfofonolégicos los que despiertan mayor interés tanto dentro como
fuera de Espafa. Los tratamientos son muy dispares y alguno muy complejo.
Las divergencias afectan a la naturaleza del afijo (infijo, sufijo o interfijo),
a sus posibilidades de segmentacién y distribucion, yala naturaleza fonolo-
gica 0 morfolégica de las reglas de formacion. En Lazaro Mora (1999) hay
una breve exposicién de los distintos enfoques y resultados de los trabajos
més importantes publicados dentro y fuera de Espana. Son de destacar los
estudios siguientes: Rojas (1977), Lazaro Mora (1977), Horcajada (1987-
88), Méndez Dosuna y Pensado (1990), y Ambadiang (1996) y (1997)°.
Los aspectos semanticos planteados anteriormente acerca del caracter
conceptual o afectivo del diminutivo siguen despertando, aunque menos,
el interés de algunos estudiosos (vid. Monge, 1988); no hay que olvidar el
importante trabajo de Lizaro Mora (1978) sobre las restricciones de los
sufijos diminutivos.

Dentro de la sufijacién heterogénea también hay desigualdad en cuanto
al interés despertado y, por tanto, en cuanto a los resultados obtenidos. En
los adjetivos derivados, los trabajos sobre los adjetivos denominales superan
los de los deverbales; para los deadjetivales pueden verse, por ejemplo,
Bosque (1993), Faitelson-Weiser (1993) y muy especialmente Rainer
(1999)!°. Para los adjetivos deverbales, véase tan}bién Rainer (1999) vy los
mas especificos de Miguel Aparicio (1986) y Val Alvaro (1981) sobre —bleo
el de Rifén (1997¢) sobre —dero. De entre los estudios de enfoque diacro-
nico destacan Malkiel (1988) sobre —o:riu, —o:ria, asi como Morales Ruiz
(1997-98) y Pascual-Sanchez (1992) sobre ~dory —dero.

Por lo que respecta a los sustantivos derivados, no hay practicamente
nada sobre los sustantivos denominales y, sobre los sustantivos deadjetiva-
les, poco mas que Camus Bergareche (1998); no escasean, sin embargo,
los estudios de tipo diacrénico donde sobresalen Malkiel (1988) y, con
anterioridad, Malkiel (1945-46), ambos publicados fuera de nuestro pais;
también es digno de mencién el articulo sobre —ory —ura de Santiago

(1992). Si estan mas estudiados los sustantivos deverbales, vid. Takagaki

9 Para una visién mas completa del complejo panorama sobre los diminutivos hay que
referirse a otros trabajos publicados en el exterior por Jaeggli, Crowhurst, Prietoy Harris.

1 Los adjetivos denominales son uno de los tipos de derivados mas estudiados en
otras lenguas. Hay estudios ya clasicos de Bartning, Gawelko, Kircher-Durand, Schmidt y
Zwanenburg.
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(1985), Mighetto (1992), Serrano Dolader (1993), Garcia Garcia-Serrano
(2002) y Lliteras (2002).

El estudio de la sufijacién verbal recibe un notable impulso desde princi-
pios de Jos anos 90. Ademas de las monografias de Serrano Dolader (1993)
y Rifén (1997b), conviene resaltar Val Alvaro (1992) y (1994) sobre verbos
deadjetivales y denominales respectivamente, Pena (1993), Hernandez
Paricio (1995) sobre verbos causativos y Serrano Dolader (1999) sobre
derivacion verbal y parasintesis.

Hasta los anos 90 la prefijacion era un terreno casi yermo. Desde enton-
ces empieza a despertar el interés de varios estudiosos, especialmente los
investigadores formados en la UAM bajo el magisterio de Varela y en la
Universidad de Extremadura bajo el magisterio de Gonzalez Calvo, sin
descartar estudiosos de otras universidades como Garcia—Medall, de la
Universidad de Valladolid. Ademas de las monografias citadas en el apar-
tado anterior de Garcia—-Medall, Martin Garcia, Montero Curiel, Rodriguez
Ponce, entre otras, conviene mencionar en primer lugar el tnico trabajo
de conjunto llevado a cabo en Varela—-Martin Garcia (1999), donde se plan-
tean las cuestiones tedricas mas pertinentes y se hace un estudio bastante
exhaustivo de las distintas clases de prefijos. La prefijacion negativa es la
mas estudiada, seguida de la prefijacion gradativa y de la prefijacion verbal,
y hay dos investigadoras cuasi omnipresentes: Martin Garcia y Montero
Curiel. En la prefijacién negativa los prefijos que mas interés han suscitado
han sido anti~ (vid. Martin Garcia (1996b) y (2001), Montero Curiel (1998),
Serrano Dolader (2002)) y des- (vid. Van6—Cerda (1990) y Martin Garcia
(1995b)). En la prefijacién gradativa, aparte de las tres monografias de
Rodriguez Ponce, Montero Curiel y Monterrubio citadas anteriormente,
resulta 1til el estudio de Martin Garcia (1998a). Para la prefijacién verbal,
ademas del trabajo de conjunto de Garcia-Medall (1994) estan Martin
Garcia (1996a) y Varela—Haouet (2001). De especial interés es el articulo
ya citado de Serrano Dolader (2002) sobre anti—; en €l se plasman todos los
problemas que plantea este prefijo y, en general, la prefijacion, y se llega
a unas conclusiones bastanta distintas a las de Martin Garcia desde una
concepcion no discreta de las unidades. Destacaré, por ultimo, la tesis ya
mencionada de Feliu (2001) sobre los prefijos con incidencia argumental
auto—, co— e nter—.

El concepto de parasintesis, asentado en la morfologia tradicional como
proceso complejo de adicion simultanea de un prefijo y un sufijo a la misma
base, ha sido cuestionado en la teoria morfolégica actual, concretamente
en la morfologia generativa por constituir un serio obstaculo a la hipotesis
de la ramificacién binaria (HRB). Han sido varios y dispares los intentos de
solucién conducentes a preservar la HRB y ninguno exento de objeciones.
La cuestién ha sido también discutida durante el periodo ahora estudiado
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en el ambito hispano por parte de Bosque (1983), Lazaro Mora (1986),
Alcoba (1987) y Serrano Dolader (1995) ' Mencién especial merece este
ultimo tratado, el estudio mas completo sobre la parasintesis en espanol,
donde se considera innecesario mantener la estructura binaria y se carac-
teriza la vocal tematica como un morfema derivativo transcategorizador.
Interesa recordar también la tesis ya mencionada de Haouet (2000), atiin no
publicada, el estudio descriptivo de Sala Caja (1995-1996) sobre los verbos
parasintéticos con el prefijo en—y, claro esta, los estudios diacrénicos de
Malkiel (1941a/b) anteriores a este periodo.

En la composicion, ademas de las monografias y tesis ya indicadas en el
apartado anterior, hay algunos articulos donde se estudian conjuntamen-
te los distintos tipos de composicién, de manera 1/1‘12’15 0 menos completa,
como Pena (1991h), Rainer-Varela (1992) y Val Alvaro (1999). Un trata-
miento muy exhaustivo de la composicion se encuentra en el capitulo 3°
de Rainer (1993a). Resultan muy interesantes los trabajos contrastivos de
Losada Duran (1980) y Piera (1996). La composicion tipo sacacorchos es la
estudiada con mayor profusién; es conveniente contrastar, entre otros, Alvar
Ezquerra (1984), Vano—Cerda (1984), Pérez Lagos (1986) y Varela (1990c).
La composicién tipo pelirrojo, examinada en Garcia Lozano (1978), empie-
za a ser objeto de nuevos estudios, cf. Morera (1996) y Serrano Dolader
(1996).

Mucho menos interés se ha mostrado por los procedimientos no adi-
tivos como la sustraccion (tipo perdonar — perdon), el acortamiento (tipo
colegio —> cole) o la conversion (tipo comprar —s compra). Hay cuestiones
basicas como el sentido de la derivacion (cual es la palabra base y cual
la derivada) o la naturaleza del fenémeno denominado “conversion” (si
es un proceso morfolégico, semantico o sintactico), que apenas estan
exploradas en espanol. Pueden consultarse a este respecto Pena (1991b),
Casado Velarde (1984) Alonso—Cortés (1991-92) y, una vez mas, Rainer
(1993a, § 1.3.2. y cap. 6).

En fin, el entrecruzamiento, también denominado acronimia (cf. ingl. blen-
ding, aleman Wortmischung) y la siglacion no estan suficientermente descritos
en la tipologia morfologica. Para el entrecruzamiento o acronimia puede
compararse Casado Velarde (1979) con Pharies (1987), este ultimo publi-
cado en Romanistisches fahrbuch. El que mas ha trabajado sobre la siglacion
es Rodriguez Gonzalez quien, aparte de la monografia ya mencionada de
1982, ha publicado unos cuantos articulos sobre distintas caracteristicas de
las siglas. Y otra vez hay que mencionar a Rainer (1993a, § 1.3.2. y cap. 6).

"' Hay que mencionar también Rainer (1993: 70-73) donde se defiende la estructura bina-
ria a través de la nocién de circunfijo o afijo discontinuo, lo mismo que hace Bosque, y dande
se afirma que la supuesta estructura ternaria se debe a un fallo de la representacién arbérea,
fallo que se subsana con una representacién en corchetes: [a [naranja]N ~ado]A.

o
o
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Frente a la abundancia de trabajos descriptivos sobre los procesos mor-
fologicos mas rentables, hay una carencia bastante significativa de articu-
los donde se examinen cou cierto grado de precision los rasgos comunes
a, y peculiares de, cada uno de los procesos: la comparacion y contraste
entre flexion v derivaciéon (Varela (1988), Rainer (1993a: 35-41), (1995) v
(1997)), entre afijacion y composicion (Rainer, 1993a: 64-69), prefijacion
y composicién o prefijacion y afijacion (Alba de Diego, 1985, Rainer, 1993a:
69-70), etc. Ademas, como acabamos de ver, los procesos no concatenantes
apenas estan perfilados. Generalizando, en la morfologia del espanol esca-
sean los estudios sobre tipologia de procesos que complementen y superen
los pocos existentes: el cldsico de Malkiel (1978) y Pena (1991). Hay que
indicar, sin embargo, que recientemente en Rainer (2002) se aborda de
un modo inteligente el tema en el marco de las lenguas romanicas desde
tres enfoques diversos: el de los procedimientos, el de las categorias y el de
los patrones lexicogeneéticos.

Por otro lado, hay propiedades o nociones relacionadas con las reglas
de formacion de palabras (RFP), que estdn tratadas en todas las monogra-
fias actuales sobre morfologia pero que apenas son objeto de estudio en
la morfologia del espanol; asi sucede con la productividad, la recursividad
(Piera, 1995; Rainer, 1986), el bloqueo (Rainer, 1988), etc.

Una nocién fundamental en la morfologia es la relacion derivativa,
entendida como la relacion entre la formay el significado de las unidades.
Es este un tema ampliamente discutido en la teoria morfologica ya desde
los arios 70 y en el que se mantienen posturas antagénicas; sin embargo,
en el ambito de la morfologia espafola apenas es objeto de consideracién.
Hay algunos estudios donde se aborda la denominada “asimetria morfolo-
gica”, por ejemplo en Rifén (1997a/c); pero el capitulo de las “paradojas
de encorchetamiento” apenas se toca mas que de manera tangencial a
propésito de un determinado tipo de formacion.

Cambiamos de asunto y pasamos a las unidades del andlisis morfologico,
el otro gran campo de investigacién junto con el de las reglas morfologicas
(flexivas y de formacion 1éxica). Es este un terreno mucho menos cultivado
que el de los procedimientos de formacion y en el que hay grandes lagunas.
Hoy resulta evidente que el analisis morfolégico no puede dar cuenta de
la estructura de una palabra compleja recurriendo solo al morfema, en
sus variantes radical y afijal. En Pena (1991b) y (1999) se hace un notable
esfuerzo, me consta, por delimitar dos unidades de rango intermedio entre
la palabray el moxfema (raiz o afijo): el temay la base. Y en €l tema de la pala-
bra flexiva, concretamernte en la flexién nominal, se considera pertinente
la presencia o ausencia de una vocal final atona como elemento final. Esta
distincién, discutible y mejorable, y que esta basada en el estudio de la
flexién nominal en latin y en las lenguas romanicas, no tiene nada que
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ver con las propuestas de analisis inspiradas en los conceptos “marca de
palabra”y “clase de palabras” acunados por Harris. Son dos concepciones
distintas de la estructura de la palabra.

Como decia, el estudio de las unidades morfolégicas no ha sido uno de
los campos de investigacion preferidos. Aparte de los trabajos publicados
por Pena ya mencionados, no me consta que existan otras obras de con-
junto sobre las unidades del analisis morfologico. Los demas estudios que
aparecen versan sobre alguna unidad en particular: el morfema, la palabra
y, sobre todo, el interfijo. Son pocos los trabajos sobre el morfema y de natu-
raleza muy dispar, véase Gonzalez Calvo (1990), Fernandez Pérez (1991) y
Pena (1995). Escasean también los estudios sobre la unidad palabra desde
el punto de vista morfolégico, cf. Gonzalez Calvo (1982) Pena (1991a) y
(1999). Sera el interfijo, acunado por Malkiel (1958), la unidad favorita
como tema de polémica y la que mas consumo interno ha demandado en
la investigacion sobre las unidades morfologicas del espanol. En efecto, a lo
largo de este periodo van aflorando distintos titulos donde se corrige, mati-
za o rechaza dicha unidad: Rebollo Torio (1984), Montes Giraldo (1985),
Dressler (1986), Portolés Lazaro (1988) y Martin Camacho (2002). Al igual
que Montes Giraldo, Martin Camacho, en un trabajo consistente y muy bien
documentado, persigue demostrar la inexistencia de esta unidad y ofrece
explicaciones alternativas a los presuntos casos de interfijacion.

Una parcela que esta estudiada de manera bastante completa es la que
atane a la morfofonologia. Ademas de los trabajos parciales a propésito
de la morfologia apreciativa, la prefijacion o los sufijos nominalizadores,
hay dos estudios de conjunto muy completos: Rainer (1993a: 144-187) y
Pensado (1999); de todos modos, sigue siendo muy ttil el trabajo clasico
de Saporta (1959). Hay, sin embargo, una laguna evidente en el estudio
de las alternancias radicales “popular”y “culta” (del tipo cuerpo ~ corporal
o leer ~lector ~ legible) o, por decirlo en términos mas genéricos, en el estu-
dio de los denominados “temas de palabras inexistentes” como temas de
palabras simples y que, por tanto, solo aparecen como co—constituyentes
de palabras complejas en procesos de afijacion (lateral), composicion (late-
rotorsion) y entrecruzamiento (cf. leucocito frente a leucopenia) 12 En Rainer
(1993a: 93-94 y 178-187) se presta alguna atencion a esta cuestion y hay
algunos articulos como Alvar Ezquerra (1978) y (1995) o Pérez Lagos
(1985) donde se toca parcialmente el tema; pero faltan estudios sistemati-
cos como los realizados para el francés por Marchand, primero, y mas tarde
por D. Corbin y Zwanenburg.

Ya para terminar, voy a referirme a uno de los temas recurrentes en
cualquier monografia de teoria morfologica: las relaciones de la morfo-

12 Para un planteamiento mds preciso del problema, vid. Pena (2002).
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logia con los demds componentes de la gramatica. Las relaciones entre
la morfologia y la sintaxis han sido las mas estudiadas, especialmente
por Varela y sus discipulos. Es un tema que aparece en la mayoria de los
trabajos de Varela; se pueden citar, entre otros, Varela (1990b) sobre con-
dicionamientos sintdcticos en procesos morfolégicos, Varela (1994) sobre
cuestiones pendientes en la morfologia del espanol y, muy especialmente,
Piera~Varela (1999) y Varela (1999), una versiéon reducida del anterior.
Conviene mencionar también dos breves estudios de Lazaro Mora (1987) y
(1995) hechos desde una perspectiva distinta. Por otro lado, en la relacion
entre morfologia y sintaxis se asienta uno de las temas mas estudiados en la
morfologia actual, a saber, la proyeccion sintactica de la palabra derivada,
donde se indaga con qué grado de regularidad la palabra derivada “here-
da” las propiedades combinatorias de la palabra base. No es un dominio
suficientemente desarrollado en la morfologia del espanol, pero ya hay
algunos trabajos que merecen ser destacados: Gracia (1995), Picallo (1999)
y las tesis de Martin Garcia (1995a) y Feliu Arquiola (2001) dirigidas por
Varela. También merece especial atencion Fabregas (2002), importante
articulo sobre una clase léxica de verbos: los verbos de realizacion gradual.
De entre las monografias publicadas fuera del pais, hay que mencionar Laca
(1986) y Zubizarreta (1987).

La relacion de la morfologia con los demas componentes ha sido menos
estudiada. Sobre la relacién entre morfologia y fonologia, hasta donde
conozco, poco mas hay que el capitulo que figura en Varela (1990) 13, Si
existen algunos titulos sobre las relaciones entre la morfologia y la lexico-
grafia como Alvar Ezquerra (1993), Gutiérrez Cuadrado (1994), Pascual
(1995-96) y Pena (1994-95) y (2000), entre otros.

4. FINAL

He intentado situar los estudios de morfologia del espanol de los
tltimos veinticinco anos en un contexto mas amplio. Para ello he hecho
una breve descripcion del estado de la investigacion de la morfologia del
espanol antes del periodo objeto de estudio. Y en los dos periodos mi
primera preocupacién ha sido mostrar en qué medida la morfologia, con-
cretamente la morfologia 1éxica o derivativa, se refleja en las gramaticas
y si la progresion en la investigacion morfolégica se ha visto reflejada en
las gramaticas mas recientes incorporando, por fin, algunos capitulos de
morfologia léxica. Los resultados son evidentes: salvo algunas excepciones,
esta parte de la morfologia esta fuera de la gramatica. Como tampoco figura

13 Me cifio al ambito de la morfologia espaiola; no entro, por ejemplo, en los estudios de
fonologia léxica aplicados al espafiol; para ello remito a Gil Ferndndez (2000).
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en los diccionarios, su lugar estara donde estuvo siempre: en monografias
y articulos. Esta claro que, por lo general, en la cabeza del gramatico no
cabe la morfologia léxica: sabe que existe pero no como integrarla dentro
del sistema gramatical.

Por lo que afecta a los estudios de morfologia del espanol, el contraste
entre el periodo objeto de estudio y la etapa anterior permite perfilar mejor
la situacion actual de la investigacion y verla relativamente, esto es, con rela-
cion a lo hecho antes de este periodo y fuera de este pais. Las caracteristicas
principales de la investigacion realizada en el periodo comprendido entre
1979 y 2003 ya han sido adelantadas en la introduccion y subrayadas a lo
largo del presente articulo. Resumiendo. Ha habido un avance perceptible
en el conocimiento de la morfologia del espanol, pero desigual y relativo
en varios aspectos, tal como se ha ido comprobando a lo largo de la expo-
sicion anterior. Aparte de las diferentes lineas de investigacion desarrolla-
das, la desigualdad se observa también en la calidad de los trabajos, en la
descompensacion en el tratamiento de los distintos temas susceptibles de
indagacion, etc. Yla relatividad del avance en el estado de conocimientos se
percibe claramente si se compara con lo que se hizo anteriormente y con lo
hecho fuera de Espana antes y durante este periodo. Como se ha compro-
bado, la morfologia histérica fue y sigue siendo patrimonio casi exclusivo
de investigadores extranjeros. Respecto a la época anterior, conviene anadir
que mas de la mitad de la produccién cientifica de Malkiel esta publicada
con anterioridad a 1979 y muchas de las tesis de sus discipulos son de los
anos setenta. Hay que indicar también que todos los trabajos de romanis-
tica donde se hace morfologia historico-comparada, sea en tratados de
conjunto o en monografias, corresponden a la etapa anterior al periodo
estudiado y se llevan a cabo fuera de nuestro pais. Estos dos Gltimos hechos,
la ausencia de estudios de morfologia histérica y de morfologia romanica,
limitan la investigacion realizada en Espana en cuanto que queda truncada
en dos de sus pilares basicos y la convierten en ancilar de la investigacion
morfologica realizada fuera de nuestras fronteras, donde, ademas, siguen
estando los mejores trabajos de conjunto y monograficos, tal como ha que-
dado de manifiesto a lo largo de la exposicién.

La mayoria de los estudios correspondientes a este periodo son des-
criptivos, no historicos. Se subraya por parte de algunos autores que meto-
dologicamente no debe mezclarse el estudio sincrénico con el diacrénico.
Efectivamente, pero una cosa es contrastar o distinguir las dos perspectivas
al estudiar un determinado fenémeno y otra muy distinta ignorar totalmen-
te su aspecto historico. Las lenguas son lenguas histéricas en el sentido en
que las define Coseriu; esta dimension historica de las lenguas naturales
es muy perceptible en el campo de la formacion de palabras. Ignorar este
hecho al estudiar la morfologia léxica comporta una carencia enorme que
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acarrea descripciones incompletas, cuando no deformaciones en la vision
de los hechos —como ocurre en la presentacion de algunos analisis formales,
que acaban por convertirse en “juegos de lapiz”, utilizando una expresion
de Rodriguez Adrados. Por otro lado, puestos a hacer morfologia compara-
da, parece mas coherente y adecuado empezar por comparar la morfologia
del espanol comn la de las lenguas romanicas y del latin, lenguas genética y
tipologicamente muy proximas, que puentearlas y pasar directamente al
inglés, por ser la lengua de contrastacion empirica por excelencia de la
teoria morfologica, sintactica, fonologica, etc.

Para finalizar, quiero retomar el aspecto cualitativo de los estudios de
morfologia del espanol hechos en Espana durante el periodo estudiado. El
avance en la investigacion, muy visible en el aspecto cuantico, también lo es
en el cualitativo pero ya no tanto. Es justo admitir que hav un buen namero
de trabajos exhaustivos, hechos con rigor, profundidad de analisis y cono-
cimiento de lo hecho anteriormente; pero igualmente justo es reconocer
que hay una buena cantidad de trabajos, mintsculos y no tan minusculos,
muchos de ellos circulando en versiones varias para hacer “curriculum”,
que realmente aportan poco o muy poco al estado de conocimientos sobre
la morfologia del espanol. Quiero subrayar, una vez mas, que tampoco esta
caracteristica es exclusiva de los estudios morfologicos; ocurre igualmente
en las demas parcelas de la lingtiistica espanola v del saber en general. En
fin, reconozco que la descripcion del periodo estudiado ha resultado un
tanto prolija en referencias bibliograficas, pero es dificilmente evitable
porque la prolijidad esta determinada por una de las peculiaridades de la
produccion cientifica correspondiente a este periodo: los articulos —por
regla general no extensosy sobre temas especificos— predominan sobre las
monografias y siguen siendo excepcionales los trabajos de conjunto.
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