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0. INTRODUCCION

En este trabajo dedicado al ilustre fildlogo Juan Gutiérrez Cuadrado quiero
hacer algunas reflexiones acerca de un tipo de adjetivos considerados parasintéti-
cos, como dtono, monosilabo, imberbe o incoloro. Se trata de una clase de adjeti-
vos, muchos de ellos de origen griego y latino, presentes en las lenguas roménicas
y, en general, en las lenguas europeas modernas.

De entre los pocos estudios dedicados a este tipo de adjetivos destacaré dos
que considero los mas ilustrativos y que versan sobre su estructura y sobre sus
posibles andlisis desde el punto de vista sincrénico: Serrano-Dolader (1999) y
Tacobini (2004). Y dos son los objetivos del presente estudio: 1) comprobar si
estos adjetivos responden a una pauta de formacion regular y productiva, 2) mos-
trar en las lenguas de origen, latin y griego, cudl es el patréon formativo de tales
adjetivos.

1. POSIBILIDADES DE ANALISIS DESDE UNA PERSPECTIVA SINCRONICA

Frente a otros adjetivos considerados a veces también parasintéticos como
submarino, tridimensional o unicelular, los adjetivos drono, deforme o bicolor
presentan una peculiaridad, que dificulta y mucho el andlisis de su construcciéon
formal. Ese rasgo peculiar consiste en que, desde una interpretacion parasintética,
se detecta ficilmente el prefijo constituyente, de naturaleza privativa (apétalo,
informe) o cudntica (monopétalo, multiforme), pero no se percibe claramente un
sufijo adjunto a la base nominal; no existe un sufijo explicito en la parte final, que
st aparece en los adjetivos denominales correspondientes sin prefijo (cf. 4-fon-o
frente a fdn-ic-o o mono-silab-o frente a silb-ic-0) o en los adjetivos paralelos
con prefijo y sufijo, cf. 4-fon-o frente a a-fon-ic-o, 0 mono-silab-o frente a mono-
sildb-ic-o).

Otra dificultad anadida proviene del hecho de que la mayoria de las bases no-
minales sobre las que estdn construidos estos adjetivos no existen como palabras

" Este trabajo forma parte del proyecto FF12012-38550, financiado por el MINECO vy por
fondos FEDER (2007-2013).
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en espanol. De acuerdo con el corpus extraido para este estudio, del DRAE
(2001), los adjetivos con base auténoma son menos de un tercio del total. As,
entre los adjetivos de base griega, al lado de dronoy decasilabo que coexisten con
tonoy silaba, estan abléfaroy polimorfo, que carecen de los nombres correspon-
dientes *bléfaroy * morfo; de modo similar, si los adjetivos de base latina deforme
y uniforme disponen del sustantivo forma, no ocurre lo mismo con discorde y
ericipite. Si se tiene en cuenta el origen de tales bases, donde se registra la mayor
proporcidn de bases no auténomas es en los adjetivos de origen griego, tanto en
los adjetivos heredados (acéfalo, d4crono, itilo) como en los creados en las lenguas
modernas (acarpo, ad4ctilo, amorfo). Se trata de formaciones que acttian predo-
minantemente en el Iéxico de especialidad, sobre todo en el Iéxico de la botanicay
de la zoologfa'. Por lo que respecta a las formaciones con base latina, es muy recu-
rrente la alternancia del nombre en forma popular y de la base nominal del adjeti-
vo en forma culta: daio indemne, sueio insomne, frente bifronte, lengua bilin-
giie, etc. Si a ello se afiaden las alternancias vocilicas existentes en adjetivos here-
dados del latin, del tipo arma inerme, arte inerte, barba imberbe, pena impune,
etc., resultard evidente que muchos de estos adjetivos presentan dificultades para
el analisis sincrénico y también, claro estd, para el sentimiento lingtiistico de los
hablantes, para quienes los adjetivos serdn interpretables segin su grado de cono-
cimiento del léxico griego y latino (véase Serrano-Dolader 1999: 743).

Segtin Tacobini (2004: 186), la interpretacidn parasintética de estos adjetivos
identifica un elemento inicial de valor negativo o cuantificador y un elemento
final vocalico adjunto a una base nominal. Por lo que respecta a esta clase de adje-
tivos en espanol, una de sus caracteristicas formales consiste en presentar como
segmento final de una base nominal la vocal -¢ (de-forme), la alternancia flexiva
de género -o/-a (in-coloro, -a), o una consonante (bi-color). He aqui una breve
relacién de ejemplos con los tres posibles finales distribuidos segun que el ele-
mento inicial sea: a) prefijo privativo, b) prefijo cuantificador, c) otros prefijos y
d) sustantivo o adjetivo®. Incluimos adjetivos del tipo (d) porque, como veremos
en (2), serdn necesarios para una justificacién global de la génesis de esta clase de
adjetivos:

" En estas disciplinas figuran adjetivos con prefijo en primer término (acleido, 4filo, apéta-
{o) pero, sobre todo, adjetivos con sustantivo o adjetivo como primer término, de los que hablare-
mos mas adelante, cf. actinomorfo, anemdfilo, artiodictilo, artrdpodo, branquiuro, braguicero,
braquidpodo, braquiuro, etc.

* Separaremos con la barra oblicua / las formaciones con base griega y latina. Las heredadas

del griego o del latin irdn en letra redonda, las creaciones en cursiva. El gnién (-) indica inexisten-
cia del tipo de adjetivo.
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1) Adjetivos en -&

a) —/deforme, informe, implume; acaule, disforme, indnime.

b) monocorde/biforme, tricorne, trictspide; plurilingiie, unimembre.

c) exodonte/conforme, perenne, proclive; conteste.

d) anisodonte/alipede, ecudnime, solemne; anatiforme, deiforme, grandinime.
2) Adjetivos en -0/a-:

a) acéfalo, afono, abléfaro, amorfo/incoloro, inhéspito; indoloro, insaboro.

b) decasilabo, monétono; bicéfalo, monorrimo/bipedo, multifloro; bimano, bivalvo.
c) andlogo, epénimo; enddfito, sinsépalo/ coevo, profano; —.

d) antropomorfo, oxitono; actinomorfo, artioddctilo/equilitero, magnanimo;
alipedo, caducifolio.

3) Adjetivos en consonante:
a) —; acotiledén/impuber; —,
b) -; monocotiledén/bicolor, triceps; bimotor.

La cuestién que cabe plantear es si este tipo de adjetivos es analizable y cémo.
En este punto se contraponen las opiniones de Iacobini y Serrano-Dolader. Para
Tacobini (2004: 186), se trata de un tipo de adjetivos que no responde a un pa-
trén de formacion regular del italiano, pues son formaciones de origen latino -
habria que anadir griego— a las que se suman casos aislados de creaciones analdgi-
cas en italiano. Para este estudioso, la -ey la -o finales de imberbe ¢ incoloro no
son sufijos derivativos del italiano.

Distinta es la visién de Serrano-Dolader (1999) quien, al menos para aquellas
formaciones que resultan hoy transparentes, propone una construccién parasin-
tética prefijo + nombre + sufijo, en la que distingue tres modalidades segtin la
forma del sufijo: en -¢ en -0y sin sufijo explicito (-&). He aqui algunos ejemplos.
Distinguiremos en cada modalidad el tema del nombre base ya que, como vere-
mos, resultard pertinente desde el punto de vista diacrénico:

1) Con sufijo -¢, tipo forma— [de+ form(a)+ ]

- nombre de tema en -a: arma inerme, barba imberbe, forma deforme, fama infame,
pluma implume.

- nombre de tema en -o: cuerno bicorne, género congénere, daiio indemne, miembro
bimembre, remo birreme.

- nombre de tema en -e arte inerte, cispide bicispide, diente tridente, fauces trifau-
ce, frente bifronte, mente demente.
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2) Con sufijo -o, tipo silaba—> [ bi + silab(a) + o]

- nombre de tema en -a: forruna inforruno, rima monorrimo, silaba bisilabo, valva
bivalvo.

- nombre de tema en -o: alfabeto analfabeto, pétalo apétalo, sépalo asépalo, rono
drono; dngulo hexdngulo, mano bimano, metro trimetro, mimero innimero,
término contérmino,

-nombre de temaen -e: -

- nombre de tema en consonante: color incoloro, dolor indoloro, flor multifloro, sa-
bor insaboro.

3) Con sufijo -&, tipo color— [bi+ color+ &)
- nombre de tema en consonante: color bicolor, cotileddn acotiledon, mes tremés.

Conviene subrayar que, segin Serrano-Dolader, en aquellas formaciones en
que la -ey -o finales coinciden con la vocal del tema del nombre base (dente eri-
dente, pétalo apétalo) dicha vocal «debe interpretarse no como la vocal final de la
base de derivacién, sino como el sufijo derivativo» (Serrano-Dolader 1999: 182).
Asi como resulta factible interpretar la -e de deforme como sufijo, no se puede
decir lo mismo del afijo flexivo de género masculino en apéral-o. Al final contras-
taremos esta interpretacién con la que propone Oniga (1988) para este tipo de
formaciones en latin.

Serrano-Dolader opta por este andlisis después de descartar otros dos «de di-
ficil justificacién» segtin él y creo que tiene razén. Aparecen desarrollados en
Serrano-Dolader (1995: 180-182). Uno de ellos es la solucién corbiniana, que
atribuye poder transcategorizador al prefijo (pétalo N — apéralo A) y que, en
efecto, es dificil de sostener. El otro consiste en aplicar sucesivamente, no simul-
tdneamente, dos reglas: una de conversion (pétalo N — apéralo A) y una segunda
de prefijacién con a- (pétalo A — apétalo A). El rechazo de este andlisis se basa en
dos buenos argumentos. El primero se resume en que la conversién sustantivo —
adjetivo tipo mano — *mano, -a"que tiene manos" (cf. bimano, -a) no se produce
en espafiol mds que de manera muy excepcional. Se podrian anadir otros dos
ejemplos que cita Rainer (1999: 4629), los adjetivos posesivos modorro,-ay mu-
rrio, -a derivados de modorray murria, que el autor interpreta como conversio-
nes. Ejemplifica también como conversiones canela— canclo, -a, castaria— cas-
tafio, -a que, segun Rainer, entrarian en la categorfa semantica de los adjetivos de
semejanza. El segundo argumento que aduce Serrano-Dolader, muy convincente,
es que esta propuesta choca con lo que ¢l denomina «Principio de la coherencia
paradigmatica». Asi razona este estudioso:

Si en el paradigma léxico derivativo de alfabeto, mano'y rectingulo aparecen
las formaciones adjetivas alfabético, manual'y rectangular, serfa esperable que
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esos mismos adjetivos y no otros fueran los que se transparentasen en las for-
maciones numerales o privativas de la correspondiente serie paradigmatica. Si
se pretenden explicar las formaciones de las que ahora tratamos como mera

o ., . . , -
prefijacidn de una base adjetiva previa, lo normal serfa que en espafol se hu-
bieran actualizado analfabético, bimanual y trirrectangular; y no analfabero,
bimanoy trirrectingulo (Serrano-Dolader 1995: 182).

Al lado de los tres tipos estructurales indicados, Serrano Dolader identifica un
cuarto tipo que, segun ¢él, responde a la construccién morfica parasintética prefijo
+ nombre + sufijo: bi- + foc(o) + al Sin 4nimo de entrar en la cuestién de si se
trata de una construccion parasintética, o de una construccion primero sufijada y
luego prefijada, lo cierto es que esta construccién contrasta con las tres anteriores
y es la tipica de los adjetivos con prefijos locativos (intervocilico) y temporales
(posconciliar). Lo peculiar de los prefijos privativos y numerales es que compar-
ten esta estructura con la anterior en las tres modalidades indicadas. Es mds, tanto
en los prefijos privativos como en los numerales, la construccién morfica prefijo
+ nombre + sufijo es la predominante pues es la que responde al modelo regular
del espanol. Producto de este hibridismo en cuanto a procedimientos de forma-
cién es la existencia de abundantes dobletes: polimorfo ~ polimdrtico, bi-, tetrasi-
labo ~ bi-, tetrasilibico, isotermo ~ isotérmico, infortuno ~ infortunado, indeco-
ro ~ indecoroso, cuadringulo ~ cuadrangular, cuadrilitero ~ cuadrilateral, etc.
Son los adjetivos truncos los que acaban por ceder en el uso.

2. ELPATRON FORMATIVO EN LATIN Y EN GRIEGO

En latin y en griego nos encontramos con que, al lado de adjetivos como lat.
biformatus, bipedilis, gr. akdsmios, polykhronios, que presentan la secuencia
morfica prefijo + nombre + sufijo adjetival, existen otros como biformis, bipés,
dkosmosy dkhronos, que presentan la secuencia prefijo + N, esto es, adjetivos en
los que no figura un sufijo adjetivador del nombre. Esta segunda modalidad mor-
foldgica, operativa en ambas lenguas, estd mucho mds desarrollada en griego (Brea
1980: 107-112)°. Son estos tiltimos adjetivos los antecedentes directos del tipo de
adjetivos espanoles considerados en el apartado anterior.

Los adjetivos de esta clase se conocen tradicionalmente como bahuvrihi o po-
sesivos. Su estructura o, dicho en términos dindmicos, el tipo de proceso morfo-

?* Como muy bien indica Brea, bastantes de las formaciones existentes en latin son transli-
teraciones de palabras griegas; basta pensar en palabras con el prefijo a- griego, como acephalus,
ametros, achromos transliteraciones de las palabras griegas aképhalos, imetros, dkhro:mos. En
otros casos se calca el modelo griego, cf. illinis= dsele:nos, informis= dmorfos (Brea 1980: 110).
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légico que interviene en su formacion, siempre ha sido objeto de discusién. Vea-
mos algunas de las caracteristicas que presentan.

Como primer término figuran sobre todo prefijos privativos (especialmente
in-y a: lat. barba — imberbis, sanguis — exsanguis, mens — i-, dé-mens, gr.
karpos — dkarpos, kephalé: — aképhalos, pais — dpais) o cuantificadores (lat.
color = bi-, tri-, ini-color, forma — bi-, multi-, octi-, ani-formis, gr. karpds —>
polykarpos, kephalé: — poly-, tri-képhalos, pais — dli-, tri-pais), aunque no faltan
temas nominales (lat. corni + frons — cornifrons, gr. lithos + derma — lithd-

dermos) o adjetivales (siccus + oculus — siccoculus, gr. pakhys + derma — pa-

khydermos)*.

Estos adjetivos siempre se han interpretado como exocéntricos porque, como
adjetivos que son, se relacionan, a través de la concordancia de género y nimero,
con un nombre exterior, que es el nicleo de la construccién. De ahi el valor
«mudado», posesivo, que se atribuye al significado que aportan al sustantivo
modificado. Oniga (1988: 117) expresa muy bien el significado «mudado» de
estos adjetivos a propdsito de magnanimus: «magnanimus non indica infatti
semplicemente un “animo grande”, ma una “persona che possiede un animo
grande”>». Otro tanto se puede decir de una formacién paralela griega como rfo-
dodktylos (rhodon “rosa” + dikeylos “dedo”) cuyo significado no es “dedo de
color de rosa (rosado)” sino “con dedos de color de rosa (rosados)” (Meillet-

Vendryes 1968: 433).

Se apunta a veces (Buck 1963: 355) que estos adjetivos son en su origen nom-
bres cuyos miembros integrantes estdn en relacion de subordinacién (el elemento
primero determina o modifica al que figura en segundo lugar) y cuyo significado
serfa deducible directamente de la suma de los significados de los constituyente y
de su estructura interna. Asi magnanimus, como nombre, significaria, “alma
grande”. A través de su uso recurrente en aposicién con otro nombre, como en
homo magnanimus, se convertiria en la clase adjetivo: magnanimus, -a, -um. La
relacidn entre los constituyentes sigue siendo de subordinacién, donde el primer
término determina al segundo, pero hay una degradacién de rango en términos
de Jespersen: el sustantivo magnanimus,-i contiene en segunda posiciéon un tér-
mino primario, animus, que determina la clase del nombre compuesto, y uno
secundario en posicion inicial, magnus. Pero el adjetivo magnanimus, -a, -um, al
integrarse como constituyente del sintagma nominal Aomo magnanimus, funcio-

4 Sin embargo, al menos por lo que respecta al latin, los pocos ejemplos existentes con
nombre o adjetivo como primer término son puramente poéticos y artificiales (Fruyt 2005: 39).



SOBRE EL ORIGEN DE ALGUNOS ADJETIVOS CONSIDERADOS PARASINTETICOS 137

na como término secundario con respecto a fomoy, a su vez, dentro del adjetivo
magnanimus, el término secundario -animus, que es su elemento nuclear, resulta
modificado por magnus, que para a ser término terciario. El latin no dispone del
adjetivo animus, -a, -um como palabra auténoma, sino como constituyente se-
gundo de los adjetivos acquanimus, anxianimus, exanimus, Hexanimus, leuiani-
mus, pasillanimus, etc. El espanol tampoco dispone de dnimo, -a como adjetivo
simple; por este motivo, a diferencia de lo que sucede en adjetivos como pelirrojo,
donde rojo existe como adjetivo simple y es posible glosar su significado como
«rojo en cuanto al pelo», para parafrasear los adjetivos latinos magnanimus,
bifrons, imberbis (o sus correspondientes espafioles magndnimo, bifronte, imber-
be) debemos recurrir a la frase preposicional equivalente al adjetivo: «de alma
grande», «de dos frentes o caras» y «sin barba» respectivamente.

¢Cémo interpretar el proceso que conduce a la formacién de estos adjetivos
a partir de una combinacién de dos bases o de un prefijo y una base, si es un
sustantivo la base que figura en segunda posicién o que sucede al prefijo? Lo
peculiar de este tipo de construccién morfolégica es que dicho sustantivo, al
entrar en combinacién con otra base precedente o con un prefijo, se convierte
en adjetivo y, como tal, va a adquirir la flexién propia de esta clase de palabras:
la ternaria en -us, -a, -um, construida sobre los dos temas complementarios en -
oy en -a- (numerus — innumerus,-a, um), la binaria en -is, -¢, construida sobre
el tema en -i- (fAma — infimis masc. y fem., infime neutro), y la de forma tinica
para los tres géneros, propia de los temas en consonante (pés, gen. ped-is —
bipés, gen. biped-is). El distinto grado de adaptacion en la adopcién de la fle-
xién propia del adjetivo, asi como las distintas modalidades adoptadas, que a
veces alternan dando lugar a dobletes, obedecen al hecho de pasar de un sustan-
tivo dotado de género fijo a un adjetivo de flexién variable y al grado de adapta-
cion del tema del sustantivo base a las opciones flexivas indicadas, propias del
adjetivo. He aqui un cuadro ilustrativo donde se juega con la combinacién de
los dos factores mencionados:
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tema
del sustantivo

tema del adjetivo

posesivo

2
arma
barba
coma
fima
forma
lingua
norma
plima
poena

-o-
aeuum
angulus
annus
capillus
damnum
fanum
folium
membrum
neruus
pilus
rémus
signum
somnus

consonante
ars

caput

color

cor

dens

frons

-0/a-

inermus’ inermis
imberbusimberbis
concomus
infamus

déformus

bilinguusbilinguis

-0/a-
coaeuus
triangulus

albicapillus

profanus
multifolius

éneruus
aequirémus
semisomnus
-0/a-

bicapitus bicapitis
bicolorus®

JESUS PENA

-I- consonante -u-

concomis
infamis
déformis

énormis
implamis
imptnis

-I- consonante -u-

biennis

indemnis

bimembris
éneruis
dépilis
trirémis
insignis
insomnis

-I- consonante -u-
iners

biceps
bicolor

concors
bidens

bifrons

> La aen silaba inicial cerrada pasa a een silaba interior: arma inermis, barba imberbus, an-
nus perennis; si esta en silaba libre, pasa a -i-: facilis difficilis, facio conficio, pero factus confectus

(Niedermann 1985: 18-28).

¢ Segtin Bader (1962: 162), adjetivos como inodérus o multiflorus estan sin duda hechos
sobre los adjetivos correspondientes odorus, florus, no sobre los sustantivos correspondientes odor,

fos.

-e-

-e-

-e-
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honor inhonorus inhonor

latus aequilaterus

0s, Oris inorus

pars expers

pectus tripectorus

pés bipedus bipés

radix multiradix

-i- -0/a- -I- consonante -u- -c-
caulis inicaulis

finis confinis

foris biforis

testis Gnitestis

-u- -0/a- -I- consonante -u- -c-
cornil bicornis

manus centimanus anguimanus
sensus exsensus

-e- -0/a- -I- consonante -u- -e-
fidés,-e1 leuifidus

spes exspes

Como se puede observar, no hay una solucién tnica para adaptar el tema del
sustantivo base, de género fijo, a la flexion concordada propia del adjetivo. Los
nombres de tema en -a- (barba) y en -o- (angulus) se adaptan como adjetivos
complementando la flexién sobre los dos temas en -o/-a-: imberbus, -a, -um,
triangulus, -a, -um. Los nombres de tema consondntico (pés) mantienen el final
consondntico como nico exponente para los tres géneros (bipés), si bien en con-
currencia con la flexién temdtica (biceps ~ bicapitus, bicolor ~ bicolorus, bipés ~
bipedus). De modo similar, los nombres de tema en -i- (#nis) permanecen sin
cambiar, complementando la flexién (confinis, -¢). Mayor dificultad presentan
los nombres de tema en -u- (manus, -is) y en -¢- (£idés, -¢i), al no existir en latin
adjetivos con estos temas. Son escasos los que se presentan y alternan entre la
solucién inicial de mantener la flexién sobre el mismo tema (centimanus, -is;
exspés, -ci) y, la posterior, de pasar a la flexién en -o/a- (anguimanus, -a, -um,
leuifidus, -a, -um)’.

7 A veces aparecen distintas alternativas, que no son mds que una muestra de las dificulta-
des inherentes a la adjetivacion del sustantivo al adaptarse a la flexién como adjetivo. En algunos
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Pero lo peculiar del latin, frente al griego®, es que, al lado de la solucién -o/a-,
que es la més antigua, también opta por la flexion de tema en -£: -1, -¢, que serd la
que tienda a generalizarse en el latin tardio (Poultney 1960, Oniga 1988). Esto
explica la existencia de numerosos dobletes en -0/a- y en -#: imberbus imberbis,
infamus infamis, bilinguus bilinguis, exanimus exanimis, concomus ~ concomis,
inermus Inermis, trijugus triiugis, etc. No est4n atin claras las condiciones de em-
pleo entre la flexién temdtica en -0/a- y la flexion de tema en -#. Bader constata
que son mds frecuentes los adjetivos en -i- construidos sobre sustantivos femeni-
nos en -a (cf. defamis, infamis, implimis, énormis, imberbis, bilinguisy la abun-
dante serie en -formis: de-, é, ex-, bi-, multi-, cani-, serpenti-, tauri-formis) y los
construidos sobre sustantivos neutros en -o- (cf. rebellis, bimembris, indemnis,
excornis). Sean como sean el origen y las condiciones de empleo de -7 lo cierto es
que, como insiste la autora una y otra vez, «Ce sont les exigences du genre
grammatical qui guident toute la formation des composés a second membre no-
minal. Cette formation ne va pas sans tAitonnements» (Bader 1962: 158).

La situacién en griego resulta menos compleja ya que es menor el nimero de
declinaciones y son raros los adjetivos de tema en -. He aqui un cuadro ilustrativo
donde se combina el tema del sustantivo base con el tema del adjetivo posesivo:

tema del — tema del adjetivo posesivo
sustantivo

-a- 0/a consonante, -i-¢ -y-
dkantha andkanthos

dike: adikos

doxa heterédoxos

grammé: mondgrammos

hédra oktiedros

kardia akardios

kephalé: aképhalos

morphé: dmorphos

syllabé: disyllabos

casos esta adaptacion lleva a diferencias formales fuertes entre el sustantivo simple y la forma que
adopta como adjetivo, cf. faciés — bifax, trifax, bucca— atribux (vid. Bader 1962: 155-181).
¥ Mientras que en latin los adjetivos de tema en -+ son numerosos, en griego son raros.

Normalmente los adjetivos griegos correspondientes son en -o-: lat. similis, humilis, gr. homalds,

khthamalds (Buck 1963: 209).
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o-
arithmos
déktylos
de:mos
karpds
khrénos
logos
métron
theds
tonos

cons., -I-€ -y-
élgos,-cos
ané:r,andrds
dnthos,-eos
dékry, -ys
derma, atos
gramma, atos
hals, halés
khré:ma,-tos
khré:ma,-tos
me:n, me:nds
méros,-cos
naus, ne:0s
onoma,-atos
pais, paidés
phré:n,phre:nds
polis, -eo:s
pus, podds
sarx,sarkds
se:ma,atos
$0:ma,atos

0/a consonante, -i-¢ -y-

anarithmos’

monoddktylos

epide:mos

dkarpos

isékhronos

andlogos

ametros

éntheos

atonos

0/a consonante, -I-¢ -y-
dnalgé:s

dnandros
euanthé:s
ddakrys

lithédermos

agrammaros

dn-alos

akhré:matos

polykhro:mos

dime:nos

isdmoros ameré:s
anaus

ané:nymos'?
apais
4phro:n
tripolis

hexépedos hexdpus ~ heptapodé:s

polysarkos

dse:mos

asd:matos

141

Las adaptaciones del tema del sustantivo base a las opciones flexivas propias

del adjetivo son similares. Los nombres de tema en -a- y en -o- pasan normalmen-

te a temas en -o-, con la desinencia -os para el masculino y femenino, y -on para el

% Cf. lat. innumerus.

Y Cf an-, di-, dys- ep-, eu-, hom-, par-, poly-, syn-6:nimos; en espanol estin presentes
Ly P ly= Syl

andnimo, epdnimo, evénimo, homdnimo, pardnimo'y sindnimo. La vocal inicial o- de dnoma,

precedida de otra -o del primer elemento, se contrae en la correspondiente -o: (Buck 1963: 360;

Fleury 1971: 61): homd:nymos. Este alargamiento se extiende analégicamente a los demas adjeti-

VOs.
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neutro: doxa — éndoxos, éndoxon (Meillet-Vendryes 1968: 430). Los nombres
de tema en -£ e -y- generalmente retienen el tema de la base nominal en el adjeti-
vo correspondiente (polis — tripolis, dikry — ddakrys); los de tema en conso-
nante, en cambio, alternan entre el mantenimiento del tema consondntico (pais
— dpais, phré:n — dphro:n'') o su tematizacién en -o- (gramma — agrimmatos,
se:ma —> dse:mos). A veces concurren las dos opciones, cf. méros — isémoros ~

ameré:s, pus— hexdpedos~ hexdpus).
3. FINAL

Como cierre del trabajo, quisiera retomar la cuestion relativa al patrén de
formacion que rige este tipo de adjetivos, ya tratada a propdsito de las formacio-
nes existentes en espafiol. Centrandonos en el foco del problema, resulta que en
las tres lenguas estudiadas coexisten adjetivos que coinciden en presentar como
primer elemento un prefijo, 0 una base nominal o adjetiva. La diferencia radica en
que el segundo elemento, que siempre es un sustantivo, en unos casos aparece
sucedido de un sufijo adjetival y en otros no, cf. esp. cuadrangular~ cuadringulo,-
a, unifoliado, -a ~ unifolio, -a, lat. bicorpor ~ bicorporeus, triangularis ~ triangu-
lus, -a, -um; gr. akdsmios, -on ~ dkosmos, -on, polykhrénios, -on ~ dkhronos. Ya
hemos visto en (1) la propuesta de Serrano-Dolader. Para el latin se ha esbozado
otro patrén. Es el formulado por Oniga (1988) quien, siguiendo al méximo la
hipétesis de la ramificacién binaria ubicua en la teoria morfoldgica de entonces,
propone la aplicacion de dos reglas sucesivas para la creacién de estos adjetivos:
una primera de sufijacién, que transforma el tema nominal del segundo miembro
en tema adjetivo (sufijo @ para adjetivos en -0/a-, tipo albicapillus, -a, -um; sufijo -
i- para adjetivos de tema en -7, tipo multisignis, -¢). El resultado de esta primera
regla, como reconoce el autor, «¢ che, quasi sempre, il secondo membro risulta
una parola possibile, ma non esistente al di fuori del composto» (Oniga 1988:
121). Se trata del tema adjetivo de una palabra inexistente que, para figurar como
constituyente de una palabra compleja, necesita de la aplicacién de una segunda
regla: de composicién (multisignis) o de prefijacion (insignis). La propuesta de
Oniga tiene el inconveniente, ya indicado por Serrano-Dolader, de que los adjeti-
vos resultantes de la primera regla de afijacién no existen de manera «sistemati-
ca». Los antdnimos de estos adjetivos no son los adjetivos «posibles pero inexis-
tentes» supuestos por el autor, sino otros existentes y con sufijo claramente «vi-

"1 El griego conserva algunas de las alternancias indoeuropeas vocalicas radicales entre el
tema del nombre base y el del adjetivo: phré:n / dphro:n, paté:r / apdro:r. En latin también hay una
huella de esta alternancia en ex-torrisal lado de rerra (Meillet-Vendryes 1968: 430).
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siblex, cf. infamis / famosus, inglorius / gloriosus, imberbis / barbatus, innumerus
/ numeratus, etc. (vid. Brea 1980).

La hipétesis de la combinacién sucesiva de dos reglas no parece, pues, muy
acorde con los hechos. Hay que admitir reglas de formacién complejas que con-
sisten en la aplicacién simultinea, no sucesiva, de dos reglas (Bauer 1988, Pena
1991). En este sentido, me parece mds adecuada para esta clase de adjetivos
«truncos», tanto griegos como latinos, una regla compleja del mismo tipo que la
que Crocco Galeas y Iacobini (1993: 169) proponen para un verbo parasintético,
como exsurdire (segin su interpretacién): «dalla base aggettivale surdus ¢
generato un verbo (exsurdire) mediante I'azione contemporanea di un prefisso e
di un’operazione di conversione». De modo similar, podemos proponer que la
formacion de los adjetivos lat. eriangulus, gr. andrithmos se genera mediante la
combinacién simultédnea de prefijacion y conversion (de sustantivo en adjetivo), y
la de los adjetivos lat. grandacuus, gr. argyréroxos mediante combinacién simul-
tinea de composicién y conversion. Frente al circunfijo cldsico, el sufijo estd susti-
tuido aqui por un proceso de conversién. Para los adjetivos latinos de tema en -7+,
tipo imberbis, déformis, énormis, cabria interpretar la - - como sufijo, y asi se hace
normalmente, pero es un sufijo muy sui generis: se trata de la vocal del tema.
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